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INTRODUCCIÓN 


Se acaban de cumplir los veinte años de la cresción del grupo Moder- 
nidad/Colonialidad, una de las aventuras intelectuales más fascinantes 
que se han producido desde América Latina en lo que va corrido de este 
siglo, Tuve h suerte y el honor de participar activamente en la crea 

y consolidación de este proyecto colectivo entre los años 1998 y 2006, 
de modo que podré referir mi experiencia como participante activo de 
iscusiones durante aquellos años, pero también como observador del 
proyecto desde el año 2006 hasta el presente. Como es apenas normal 
después de veinte años de existencia, es hora de realizar un balance crí- 
tico. Sin embargo, preferiré no vincular en lo posible las ideas que voy 
a discutir aquí con individuos concretos (quién dijo tal cosa, por qué la 
dijo y en qué momento), ya que esto desviaría la arención de lo que en 
realidad me interesa: el debate filosófico en torno al significado de una 
política decolonial. La evaluación crítica no podrá prescindir entonces 
de mi perspectiva como filósofo político, pues es desde ahí que seña- 
laré cuáles han sido los aciertos y los desaciertos que considero necesario 
poner en la balanza. Tal será el propósito de este libro. 

Más que de un “grupo”, quizás deberíamos hablar de una “red” 
multidisciplinaria de investigadores (hombres y mujeres) que durante 
todos estos años han venido participando en los debates alrededor de 
lo que hoy día se conoce como el “giro decolonial”. La red se confi- 
gura poco antes de darse inicio al ciclo de gobiernos progresistas en 
América Latina durante la primera década del siglo xxt. Puede decirse, 

in lugar a dudas, que el proyecto acompañó los primeros años de este 
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ido y contribuyó a su fortalecimiento, sobre todo en países como 
Ecuador, Bolivia y Venezuela, Tal vez este haya sido uno de sus logros 
más importantes, pues tanto la red decolonial como los movimientos 

ndígenas, ecologistas y sociales que participaron en el ciclo enrique- 
cieron su vocabulario mutuamente. Destacaría también, como otra 
de sus mayores conquistas, la formación de un pensamiento feminista 
decolonial con identidad propia. Nombres tales como María Lugo- 
nes, Rita Laura Segato, Julicta Paredes, Linda Martin Alcoff, Yuderkys 
Espinosa, Ochi Curiel y Francesca Gargallo, con todas sus diferencias, 
se han convertido en referentes del feminismo global. A nivel acadé- 
mico, el impacto del proyecto ha sido considerable. El pensamiento 
decolonial es reconocido como uno de los paradigmas con mayor 
resonancia en las ciencias sociales de América Latina, quizás incluso 
como la corriente de pensamiento que mejor supo recoger y desarro- 
llar los aportes teóricos de la región cn los años screnta: la teoría de la 
dependencia, la teología de la liberación, la filosofía latinoamericana, 
la sociología y pedagogía críticas, pero también la importante contri- 
bución del pensamiento aftocaribeño. Figuras como Aníbal Quijano, 
Zulma Palermo, Enrique Dussel, Walter Mignolo, Arturo Escobar y 
Edgardo Lander son conocidas ampliamente por sus libros y semina- 
rios universitarios. Profesores como Catherine Walsh, Enrique Dussel, 
Ramón Grosfoguel y Nelson Maldonado han contribuido mucho a la 
creación de programas, talleres y escuelas dirigidos a activistas en todo 
el mundo, El impacto fue en realidad tan grande que los primeros sor- 
prendidos fuimos nosotros mismos. 

Me vinculé personalmente a la red porque ahí veía la posibilidad 
de entender la historia de América Latina —y de mi país, Colombia— 
con una mirada diferente a la que ofrecían la filosofía y las ciencias 
sociales de finales del siglo xx. En el campo de la filosofía estaba 
muy en boga la discusión en torno a la modernidad y la posmoder- 
nidad, Mi primer libro, Crítica de la razón latinoamericana (1996), 
estuvo muy influenciado por este debate. Frente a los defensores de 
un katinoamericanismo que postulaba la necesidad de una “flosofía 
propia”, situada por fuera y en contraposición a la modernidad, el 
libro no solo mostró que los presupuestos de esta posición son cla- 
ramente modernos, sino que, además, son coloniales. Sin embargo, 


para aquel entonces no tenía claro aún el alcance de esa mutua impli- 
cación entre la modernidad y la colonialidad. Fue apenas con mi vi 
culación a la red que comencé a entender en qué consiste la dialéctica 
entre los dos polos. En La Jybris del punto cero (2005) quise explo- 
rar esa dialéctica desde el polo colonial, mostrando cuál es el “lado 
oscuro” de la Ilustración neogranadina en el siglo xvi, mientras que 
en Tejidos oníricos (2009) ensayé la operación contraria y analicé la 
dialéctica desde el polo moderno, mostrando que el “lado luminos. 
de los procesos de modernización urbana en Bogotá provocaba reso- 
nancias coloniales. Sin embargo, ninguno de los dos libros propuso 
reducir la modernidad a la colonialidad, pues comprendía que el 
“lado oscuro” de la modernidad debía pensarse —y solo tenía sentido 
hacerlo— junto con su “lado luminoso”. Así por lo menos entendía 
yo la potencia del vínculo entre la red Modernidad/Colonialidad, la 
teoría crítica de la primera escuela de Frankfurt y la genealogía polí- 
tica de Michel Foucault, que era el proyecto intelectual en el que tra- 
bajaba por aquella época (2000-2010). En ningún momento entendí 
que la modernidad fuera de suyo un fenómeno colonial, monolítico y 
totalizante. 

Pero la vida de los grupos y las redes de pensami 
egos en el medio suele ser muy corta. Las primeras grietas comenza- 
ron a abrirse por causa de discrepancias políticas. En el momento en 
que los gobiernos progresistas de algunos países empezaron a entrar 
en contradicción (debido a sus compromisos evitables o no— con el 
empresariado neoliberal y el extractivismo), las opiniones denuo de 
la red empezaron a dividirse, ¿Había que apoyar a estos gobiernos de 
izquierda más allá de sus contradicciones o había más bien que ponerse 
al lado de los movimientos sociales (sobre todo negros e indígenas) que 
se sentían traicionados? Mi impresión personal es que ahí se abrió una 
de las brechas que dividió a los participantes de la red. Quienes opta- 
ron por apoyar el ciclo progresista echaron mano del pensamiento crí- 
tico de la modernidad (latinoamericano y europeo) para comprender 
mejor la situación. Quienes, por el contrario, optaron por rechazarlo 
(en bloque o tan solo en casos específicos), desarrollaron cada vez con 
mayor énfasis una visión antimoderna que tomaba como modelo el 
comunitarismo zapatista, recayendo a veces en posiciones anarquistas 
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y subaltemistas. Fue a partir de ese momento que algunos dejaron de 
sentirse parte de la red y empezaron a caminar en solitario. 

Este devenir antimoderno de algunos teóricos decoloniales me 
pareció no solo un grave error político, sino también un evidente paso 
atrás con respecto a la propuesta inicial de la red, Era como si la teo- 
ría decolonial repitiera el mismo gesto colonial de la “exterioridad 
radical” fiente a la modernidad, que yo había criticado en mi primer 
libro. Como si “descolonizar el pensamiento” conllevara la exoriza- 
ón de aquello que la modernidad no consiguió incorporar a sus lági- 
cas (incluyendo la naturaleza), pero ahora bajo el imperativo moral 
de “salvar el planeta”. El “giro decolonial” se transforma en una pré- 
dica moralizante contra todo lo moderno, defendida por almas bellas 
y sentipensantes, pero carentes de horizonte político. Todo lo cual 
me hizo ver con claridad las grietas por las que se desangraba mi pro- 
yecto filosófico de unir la teoría decolonial, la primera escuela crítica 
de Frankfurt y la gencalogía política de Michel Foucault. De a pocos 
entendí que si quería coser esas grietas, tendría que complementar cl 
momento “negativo” de la crítica con el momento “positivo” dela polí- 
tica, lo cual me acercó a la escuela postalchusseriana de filosofía polí- 
tica (Zizek, Ranciére, Balibar, Laclau). Los dos tomos de Historia de la 
gubernamentalidad (2010, 2016) marcaron el divorcio con el subjeti- 
vismo esteticista de Foucault, y Revoluciones sin sujeto (2015) marcó el 
acercamiento a las teorías de la democracia radical y el republicanismo. 
El resultado de todo este ejercicio fue reconocer que hay algo de “razón 
objetiva” en las instituciones públicas y que, contra Foucault, la política 
no puede ser reducida al poder o entendida como un subproducto de 
aquellas cinco racionalidades tecnológicas por él analizadas (a sobe- 
ranía, el pastorado, la disciplina, el biopoder y la gubernamentalidad 
neoliberal). Hay, por tanto, un “plus” de racionalidad moral en la: 
)nes políticas modernas, vale decir, unos criterios normativos que, 
si bien son históricos, no conllevan la extensión de la lógica del capita- 
lismo y el colonialismo, Desconocer esto, a mi juicio, es el gran “punto 
ciego” del pensamiento decolonial. 

Así las cosas, empecé a desarrollar una visión bastante impopu- 
lar en el seno de la familia decolonial. Tanto en Revoluciones sn sujeto 
como en el libro que ahora presento al público, defiendo la tesis de 


ins- 


Anvodo 


que es solo a través del legado de la modernidad que podremos com- 
batir las herencias coloniales generadas en nuestro medio por esa 
misma modernidad. Tesis que aunque suene contradictoria y euro- 
céntrica, en realidad no es ninguna de las dos cosas. No cs contra- 
dictoria sino dialéctica, porque como se dijo= no veo la modernidad 
como una totalidad monolítica, sino como un conjunto de diferentes 
racionalidades en conflicto permanente. Y tampoco es eurocéntrica 
sino transmoderna, porque no digo que la descolonización tenga que 
hacerse desde, sino a través del legado moderno, que no es exacta- 
mente la misma cosa. Mi tesis es que se hace necesario atravesar la 
modernidad desde aquellos lugares de enunciación que fueron deja- 
dos “sin parte” por la expansión moderno-colonial europea. Desde 
este punto de vista, la transmodernidad sería la “negación de la nega- 
ción”, es decir, la asimilación creativa y emancipadora de la moderni- 
dad realizada desde sus historias coloniales. Se trata de un proyecto 
político que busca deseuropeizar el legado de la modernidad a través 
de los propios criterios normativos de la modernidad, y no de uno 
que busca escapar de la modernidad para replegarse en las “epistemo- 
logías” propias de aquellos pueblos que no fueron coaprados entera- 
mente por ella. 

En este sentido, el libro toma distancia frente a toda forma de 
abyayalismo, entendido como aquella variante del pensamiento 
decolonial que caracteriza a la modernidad en su conjunto como un 
proyecto imperialista, colonialista, patriarcal, genocida, racista, epis- 
temicida y depredador compulsivo de la naturaleza. Como alter- 
nativa, los abyayalistas recurren a las “epistemologías otras” de los 
pueblos originarios y sus saberes ancestrales, que no basan su cono- 
cimiento en la relación sujero-objeto y que cultivan una “espicitua- 
lidad telúrica” en relación de armonía con todos los seres vivos. Su 
apuesta política no es entrar a disputar el reparto de los bienes públi 
cos en el interior de las instituciones modernas, sino abandonarlas 
radicalmente —una especie de éxodo epistémico-político— para reple- 
garse en el microcosmos orgánico de la vida comunitaria. Frente a 
esta posición diré que el mayor error que puede cometer la teoría 
decolonial es renunciar a echar mano de los recursos políticos y crí- 
ticos ofrecidos por la modemidad misma, bajo el supuesto de que 
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estos recursos son de suyo una prolongación de la lógica del capita- 
lismo, El libro defenderá la tesis de que la modernidad no es un ep! 
fenómeno del capitalismo ni representó el triunfo final de los ideales 
políticos de la burguesía (como quiso siempre la ortodoxia mar- 
xista), sino que en realidad sucedió al revés. Si la burguesía capita- 
lista triunfó, lo hizo precisamente en contra de los ideales políticos 
más radicales de la modernidad. Pues si estos pretendían colocar a la 
sociedad en “estado de derecho” y evitar la tiranía de cualquier ins- 
tancia particular (incluyendo la tiranía del mercado), el capitalismo 
terminó victorioso y convertido en una dictadura. Lo que digo es 
que si la modernidad es el capitalismo, como afirman algunos deco- 
loniales, si la modernidad puede ser reducida sin más al triunfo de 
la burguesía capitalista y colonial, entonces luchar contra el capita- 
lismo equivaldría a la tontería de tener que luchar contra ideas polí 
ticas que se opusieron al triunfo del capitalismo y la colonialidad. 
Ideas que hoy día podrían servirnos de mucho para enfrentar los 
peligros del neoliberalismo y el neofascismo. 

No hay que sorprenderse entonces si los críticos radicales de la 
modernidad, los defensores del neoliberalismo y sus actuales suce- 
sores neofascistas terminan combatiendo del mismo lado de la trin- 
chera. ¿Acaso no luchan todos contra el mismo enemigo, que es el 
Estado moderno de derecho? ¿Acaso no rechazan todos (aunque por 
razones distintas) ideales republicanos como el acceso igualitario de 
todos los ciudadanos a los bienes materiales y simbólicos que ofrece 
la sociedad? ¿Acaso no niegan todos la posibilidad de construir ins- 
tituciones públicas que promuevan el combate a la desigualdad y la 
servidumbre? Es a raíz de esta preocupación que se me ocurrió el 
título de este libro, Si para combatir el capitalismo y el colonialismo 
nos vemos empujados a rechazar las ideas políticas modernas que los 
combatieron, nos colocamos en la situación del “tonto” que se queda 
sin brújula y no sabe distinguir quién es el amigo y quién es el ene- 
migo. Creyendo combatir desde una trinchera segura tanto al “cana- 
lla” neoliberal como al “canalla” neofascista, termina secretamente 
aliado con ellos. Es lo que llamo, parafraseando a Zizek, la antino- 
»mia de la pospolítica, esto es, la falsa dicotomía de tener que elegir, 
en nombre de la democracia, entre dos formas de neutralización de 
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alternativa de elegir entre un modelo neoliberal que cancela las ins- 
tituciones republicanas pero guardando la apariencia de libertad en 
nombre de la lógica del mercado, y un modelo neofascista que sam- 
bién las cancela, pero ya no tiene vergiienza de hacerlo en nombre de 
ibertad y la igual- 
dad. Frente a ellos se sica el “tonto” de izquierdas, que aferrán- 
dose a dogmas políticos del pasado (la necesidad de la revolución, la 
centralidad de la lucha anticapi 1 de la propiedad 
privada), o bien levantando la bandera del abyayalismo “new age” 
posmoderno, busca combatir esta operación recurriendo a estrate- 
pias que igualmente niegan el potencial emancipatorio de las institu- 
ciones modernas. Pareciera entonces que la actual crisis global de la 
democracianos lanzara hacia una elección imposible. 

Quisiera defender la posbilidad de un sertison datur que pueda 
sacarnos de la antinomia y ofrecer una alternativa política de oposi- 
ción. Sostendré que si renunciamos de entrada a los valores republica- 
nos, quedaremos como el tonto que no puede distinguir una política 
progresista de otra que no lo es y se coloca en el mismo lado de la trin- 
hera desde el que combaten los canallas. Pero lo que propongo aquí 
no es lanzarnos en brazos del republicanismo moderno, sino exami- 
ar críticamente sus límites y mostrar la necesidad de avanzar hacia 
un escenario político “más allá” de la modernidad eurocentrada. 
Argumentaré que esta torsión política no será posible a menos que los 
sujetos dejados “sin parte” por causa de la expansión moderno-colo- 
nial curopez (buena parte de la población del planeta) se apropien de 
la universalidad “abstracta” del republicanismo moderno y la vuel- 
van “concreta”, mediante la lucha política, en un escenario transmo- 
derno. Solo de este modo las fuerzas progresistas globales podrán salir 


a, la abolici 


de su letargo y entender que si quieren oftecer una alternativa poli 
a los canallas, tendrán que asumir una estraregía de combate dife- 
rente. Una estrategía que en lugar de abandonar los valores republi- 
canos (como ellos hacen), pueda reactivarlos desde otros escenarios. 
Si a esta estrategia le llamaremos o no “decolonial” es una discusión 
diferente, teniendo en cuenta que mucho de lo que hoy día se vende 
¡como "tcoría decolonial” en el mercado académico no es otra cos que 
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la proyección de un conjunto de intelectuales blancos, algunos de ellos 
muy bien ubicados en los circuitos universitarios del norte global. A 
estos, los “nuevos antropólogos” decoloniales, y no a las comunidades 
indígenas, campesinas o afro-descendientes sobre las que hablan, van 
dirigidas mis críticas. 

Para presentar estos argumentos he decidido recoger varios artícu- 
los escritos durante los últimos diez años, con muy breves revisiones, 
en los que desarrollo mis críticas al giro decolonial. Los dos prime- 
ros capítulos (“Michel Foucault: colonialismo y geopolítica” y “Raza 
y limpieza de sangre”) datan de la época en que utilizaba todavía la 
gencalogía de Michel Foucault para comprender el funcionamiento 
histórico del poder colonial. El primero adelanta una reflexión en 
torno al método utilizado por el “Análisis del sistema-mundo” para 
describir las herencias coloniales y defiende la tesis de que este tipo de 
teorización macrofísica del poder deja por fuera del radar el modo en 
que tales herencias se reproducen de manera “heterárquica”, en nive- 
les microfísicos tales como la subjetividad y el sentido común. El Capí- 
tulo II desarrolla esta mirada y levanta una querella contra el análisis 
macrosociológico desde el que ha sido teorizada la categoría de “raza” 
por parte de algunos teóricos decoloniales. En su lugar propone una 
genealogía de la colonialidad del poder en Colombia tomando como 
base el análisis del discurso de la “limpieza de sangre”, tal como este 
fue movilizado por la élite criollo-blanca de la Nueva Granada durante 
los siglos xv11 y xvti. Su propósito es mostrar que los procesos de for- 
mación de las jerarquías sociales, económicas y políticas en el mundo 
neogranadino se estructuraron en torno a la noción de “raza', enten- 
dida como la presencia de una “mácula” o “defecto” en la ascenden- 
cia genealógica de un sujeto. Pertenecer a una “raza” nada tenía que 
ver con la biología o incluso con el color de la piel, sino con el hecho 
de que esa persona descendiera de negros, indios o mestizos, es decir, 
que su árbol Familiar no remitía directamente a los primeros poblado- 
res curopeos de la Nueva Granada y carecía del capital simbólico de la 
blancura vinculado con ellos. 

Los siguientes capítulos son mucho más recientes, escritos todos 
entre 2015 y 2018. El Capítulo III, “¿Qué hacer con los univer 
mos occidentales?”, desarrolla: varios argumentos presentados en 
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Revoluciones sin sujeto y propone una distinción entre el u 
y la universalidad, así como una revisión crítica de la categoría “euro- 
centrismo”. La tesis central es que una política decolonial no puede 
hacerse en nombre del parcicularismo de las identidades culturales o 
de las demandas políticas, sino que debe recurrir al gesto de la uni- 
versalización de intereses. Esta operación política no debe confundirse 
con aquella operación epistemológica del universalismo curocéntrico, 
en la que un particular (Europa) es sustraído de la cadena de rela 
nes de poder que lo hace posible y dotado de ciertas cualidades que lo 
postulan como universal « priori. El Capítulo 1V, “Cuestiones abier- 
tas en teoría decolonial”, reflexiona a partir de la obra del marxista 
peruano José Carlos Mariátegui sobre tales preguntas, entre las cuales 
se encuentra el dilema metodológico ya señalado (análisis del sistema- 
mundo versus genealogía), la reducción indebida de la modernidad al 
capitalismo y el colonialismo, así como la reflexión en torno a los cri- 
terios normativos de la política moderna y la centralidad o no de la 
lucha antirracista, También se incluye una crítica de los argumentos 
ad hominen wsilizados con frecuencia por algunos teóricos decoloniales 
y la autocontradicción performativa en la que suelen caer sus críticas a 
la modernidad. El Capítulo Y, “El 68 y la filosofía latinoamericana”, 
+s una corta genealogía conceptual del antimodernismo filosófico en 
América Latina, que toma como punto de partida los debates en torno 
a la filosofía de la liberación llevados a cabo hacia 1968 por parte de 
Augusto Salazar Bondy, Leopoldo Zea y el joven Enrique Dussel. Mi 
tesis es que estos debates "anticipan" en casi cincuenta años las actuales 
discusiones en torno al giro decolonial. 

El Capítulo VI, “Republicanismo transmoderno”, es el más 
extenso del volumen y fue escrito especialmente para este libro. Su 
propósito es mostrar que, si bien un sector del pensamiento deco- 
lonial se postula como enemigo de los ideales republicanos, en la 
medida en que asume una posición de rechazo absoluto a la moder- 
nidad, hay sin embargo un “momento de verdad” que vale la pena 
rescatar de este pensamiento. Me reficro a la noción de "transmoder- 
nidad”, desarrollada por Enrique Dussel, que nos conduce a replan- 
tear cl actual debate en torno a la descolonización política de América 
Latina, yendo más allá del comunitarismo y el subalternismo. Aquí se 
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desarrollan algunas de las críticas presentadas en los demás capítulos, 
pero enfocando esta vez en aquellas visiones pospolíticas que, en nom- 
bre de la descolonización, terminan siendo espectadores impotentes de 
la batalla por el liderazgo de la economía capitalista que actualmente 
sostienen las élites neoliberales y neofascistas en todo el mundo. 
Argumentaré, por el contrario, que transmodernizar el republica- 
mismo conlleva una apuesta política por la interculturalidad y la plu- 
rinacionalidad, única vía para avanzar hacia la descolonización de las 
relaciones sociales. Por su parte, el Capítulo VII, “Mirando en retros- 
pectiva”, presenta la contribución al libro-homenaje que me dedicó la 
Facultad de Filosofía de la Universidad Complutense de Madrid en 
elaño 2017, en el que ofrezco un panorama de mi visión sobre el giro 
decolonial y las respuestas a diversas críticas que fueron levantadas en 
el libro por los colegas españoles. 

Quiero agradecer a la Pontificia Universidad Javeriana por todo 
el apoyo prestado durante los ya casi veintidós años que llevo sir- 
viendo a esta institución como profesor de planta. Pienso especial- 
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buenos años en el Instituto Pensar, así como el apoyo irrestricto de la 
Editorial Pontificia Universidad Javeriana, en cabeza de su director, 
Nicolás Morales Thomas. El libro no hubiera podido ser escrito sil 
los continuos debares y discusiones sostenidos durante los últimos 
años con Ramón Grosfoguel y Yuderkys Espinosa, compañeros ubi- 
cados en orillas muy diferentes a la mía, Gracias a esos debates se 
fueron adarando varios de los argumentos aquí presentados. A ellos 
dedico este libro como señal de amistad, así como a mi compañera 
Mónica Eraso como señal de amor. 


BOGOTÁ, DICIEMBRE 2018 


ÉK— o 


1. MICHEL FOUCAULT: 
COLONIALISMO Y GEOPOLÍTICA' 


En este trabajo abordaré el modo en que Michel Foucault reflexiona 
sobre el problema del colonialismo y su relación con la geopolítica. 
No fue este, ciertamente, uno de los temas centrales de su producción 
teórica, y ni siquiera uno al que haya dedicado atención en sus obras 
más conocidas. Sin embargo, la reciente publicación de las Lecciones 
ofrecidas por el pensador francés en sus cursos del Collége de France 
durante la segunda mitad de la década de los setenta nos ha empezado 
a revelara un “Foucault desconocido”. Me refiero sobre todo al modo 
en que Foucault empieza a pensar el funcionamiento de múltiples tec- 
nologías de gobierno que operan en diferentes niveles de generalidad, 
osa que había sido completamente ignorada en sus libros “canón 
cos": Las palabras y las cosas, Arqueología del saber, Vigilar y castigar e 
Historia de la locura en la época clásica. 


* Estotrabajo dara de una presentación realizada en el año 2006 en Caracas con motivo 
¿de un evento colectivo del grupo Modernidad-Colonialidad, Fue publicado bajo el tículo 
“Michel Foucaul y la colonialidad del poder” en Tabula Raw 6 (2007), 153-172. Una ver 
sión modificada se publicó luego en; lleana Rodríguez y Joselbe Martinez (eds). fundos 
transaolámicospotcloniale. Narrativa: comando / sitemas mandos: colonialidud / maderni 
led. México: Anshropos / Universidad Autónoma Metropolitana, 2010, Esta última es la 


versión que aquíse presenta. 
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Mi tesis será que en sus Lecciones del College de France, parti- 
cularmente en Defender lasociedad (1975-1976), Seguridad, territori, 
población (1977-1978) y El nacimiento de la biopolítica (1978-1979), 
Foucault desarrolla una analítica heterárquica del poder que puede set- 
vir como contrapunto para mostrar en qué tipo de problemas cacn 
las teorías jerárquicas desde las que se ha pensado el tema de la colo- 
nialidad. Para ello examinaré primero la relación entre racismo y 
biopolítica, para luego analizar el modo en que Foucault entiende el 
funcionamiento de algunos regímenes globales de poder. Finalmente 
haré unas precisiones en torno al concepto de heterarquía y mostraré 
su utilidad epistemológica y heurística. 

El interés que mueve esta reflexión es el de poner en diálogo 
dos diferentes tipos de teorías sobre el poder que han surgido a uno 
y otro lado del Atlántico: de una parte, la teoría de la colonialidad 
del podes, desarrollada por el sociólogo peruano Aníbal Quijano, 
de otra parte, la analítica foucaultiana del poder surgida en Europa. 
Se suele argumentar que se trata de dos teorías inconmensurable: 
mientras que la una apunta hacia un análisis de orden macroes- 
tructural referido a grandes conjuntos molares (el sistema-mundo), 
la otra se concentra en un análisis microfísico incapaz de pensar 
temas “globales” como el colonialismo y las geopolíticas del conoci- 
miento. Este trabajo mostrará que, si bien Foucault nunca logró supe- 
rar el eurocentrismo de sus análisis, su concepción del poder distó 
mucho de ser solamente “microfísica”, Mi tesis será que Foucault 
desarrolló también una macrofsica del poder que puede servir para 
repensar algunos problemas derivados de los análisis macroestructu- 
rales del poder. 


Del microscopio al telescopio 


Quisiera considerar primero la tesis según la cual la analítica desa- 
srollada por Foucault se habría concentrado en una microfsica del 
poder y carece, por tanto, de instrumentos críticos para pensar la 
geopolítica. Estoy pensando, concretamente, en las críticas hechas a 
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Foucault desde la teoría poscolonial anglosajona. En su ya famoso 
texto Can the Subaltern Speck? Gayatry Spivak afirma, por ejemplo, 
que las teorías postestructualistas —en particular las de Foucault, 
Deleuze y Derrida=, “ignoran la división intemacional del trabajo” y 
son incapaces, por tanto, de pensar el modo como el sujeto es cons- 
títuido en el marco del capitalismo global (Spival, 1995: 25). De 
hecho, la tesis de Spival es que la microfísica del poder obra como 
una ideología que oculta y legitima la macrofísica del poder.! Tam- 
bién Edward Said, quien al comienzo había reconocido su gran 
deuda con el pensador Francés en la articulación de su crítica al 
“orientalismo", se distancia posteriormente de él con el argumento de 
que las macroestructuras económicas son un tema “irrelevante” para 
Foucault y que su ignorancia de ellas es un acto. si no de cinismo, 
por lo menos de “irresponmbilidad intelectual” (Said, 1996: 55). 
Por su parte, Homi Bhabha sostiene que en su crítica a la raciona- 
lidad occidental, Foucault desconoce el problema del colonialismo 
como experiencia indispensable para entender el modo en que el 
“Occidente” moderno se constituye como tal (Bhabha, 1994: 196). 
Hay que decir que estas críticas son correctas, en la medida en que 
consideran la obra de Foucault hasta el año de 1975. Hasta ese 
momento, Foucault había desarrollado una analítica muy influen- 
ciada por el pensamiento de Nietzsche, que consideraba el poderbá; 
camente como un juego de fuerzas. El poder no es una sustancia, no 
es un atributo, no es una propiedad, sino una relación de fuerzas. El 
modelo que utiliza Foucault para pensar el poder es el de la guerra: 
una relación de poder es como una lucha permanente entre fuerzas 
de distinto signo. Fuerzas que están incitándose, provocándose todo 
el tiempo, que miden su eficiencia por la capacidad de afectar la con- 
ducta de otros o de resistir a las afectaciones provenientes de otras 


*Yer we might consolidate our celique in che following way: che ela 
wen global capialisen (explitación in economics) and 
in geopolítico) ls so mactological that e canmor account for the micrological texte of 
power. To move toward such an accouning one must move toward thcories oideology — of 
subjecsformations tha micrologically and often erratically operar the interests har congeal 
te macrologies" Spivak, 1994: 74 
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Fuerzas. La analítica del poder consiste en levantar un diagrama de las 
fuerzas en conflicto, en trazar su genealogía, mostrando cuáles son las 
diversas estrategias de lucha, las estratificaciones que se generan, la 
modificación histórica de las fuerzas que combaten. Para lograr esto, 
Foucault se concentra en un análisis de las prácticas hospitalarias, 
escolares y carcelarias, mostrando que el poder no es producto de 
imposiciones que se generan “desde arriba” (la ley, la lucha de clases, 
la geopolítica), sino que es una red que se extiende por toda la socie- 
dad a nivel microfísico. Determinar el funcionamiento agonístico del 
poder, sus tecnologías, sus estrategías moleculares, sus alianzas con 
las ciencias humanas, es entonces el propósito de libros como Historia 
dle la locura en la época clásica, Vigilar y castigar y La voluntad de saber. 

Pero ya para comienzos de 1976, Foucault estaba muy insatisfe- 
cho con el camino que habían tomado sus investigaciones. En la p) 
mera clase de su curso Defender la sociedad confesó a sus estudiantes 
que estaba “un poco harto” con el tipo de trabajos que había realizado 
durante los últimos cinco años. Se trata de investigaciones dispersas, 
fragmentarias, que se repiten, que no llegan a ninguna parte y que, en 
últimas, "no dejan de decir lo mismo y, sin embargo, tal vez no digan 
nada” (Foucault, 2001: 17). Esta fuerte autocrítica se dirige principal- 
mente hacia el modelo bélico de análisis que había utilizado hasta esc 
momento. Foucault dice que si bien ese fue el modelo que utilizó en 
sus investigaciones sobre la microfísica del poder, ahora está conven- 
cido de que tal modelo debe “modificarse notablemente o, en última 
instancia, abandonarse” cuando de analizar relaciones más globales 
de poderse trata (Foucault, 2001: 30). 

Pero en las lecciones Defender la sociedad (1975-1976) Foucault 
no opta todavía por el abandono del modelo agonístico del poder sino 
por su modificación. La más importante de estas modificaciones es la 
ducción de un análisis más global del poder, que rompe con el 
is microfísico y conduce hacia una reflexión sobre el poder esta- 
tal. Es así como en la clase del 17 de marzo de 1976 Foucault diserta 
sobre una tecnología de poder surgida durante la segunda mitad del 
siglo xvi que denomina la bí0políica, A diferencia de las tecnologías 


an 
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disciplinarias, concentradas en la acción microfísica sobre los cuerpos, 
La biopolítica intenta regular procesos globales de la población tales 
idad, fecundidad, longevidad, enfermedad, mortalidad, 
y procura optimizar unas condiciones (sanitarias, económicas, urba- 
nas, laborales, Familiares, policiales, ec.) que permitan que las perso- 
mas puedan tener una vida productiva al servicio del Estado. 

La introducción de un análisis más global del poder, centrado 
en la noción de biopolítica, permite a Foucaule empezar a pregun- 
tarse por fenómenos que antes quedaban metodológicamente por 
fuera de su alcance. De hecho, uno de los objetivos de las lecciones 
tituladas Defender la sociedad fue reflexionar sobre la emergencia 
y modus operandi de algunos Estados totalitarios en la Europa del 
siglo xx (Foucault, 2001: 26). La tesis de Foucault es similar a la que 
en su momento defendieron los teóricos de Frankfurt: el fascismo y 
el estalinismo utilizaron y extendieron tecnologías de poder surgidas 
durante la edad de oro de la racionalidad europea en el siglo xvi. 
La biopolítica es una tecnología que busca favorecer la emergencia de 
un tipo descado de población (como prototipo de normalidad), a con- 
traluz y mediante la exclusión violenta de su “otredad”. En tanto que 
arma del Escado totalitario, la biopolítica declara como “enemigos” de 
la sociedad a todos aquellos grupos que por su origen étnico, lengua o 
religión no se ajusten a la norma poblacional deseada. De este modo, 
el discurso de la “guerra de las razas" utilizado por los nazis forma 
parte de la racionalidad biopolítica moderna. 

Ahora bien, en sus lecciones Defender la sociedad Foucault se inte- 
resa por trazar una genealogía de la “guerra de la razas”. Su propósito 
+s hacer una gencalogía del modo en que aparece en Europa un dis- 
curso que presenta a la sociedad como dividida en dos poblaciones 
irreconciliables y en guerra permanente, Es un discurso según el cual, 
el final de la guerra no puede llegar mediante una conciliación con el 
enemigo, a través, por ejemplo, de un mecanismo jurídico que obre 
como mediador neutral entre las partes, sino que solo podrá llegar 
cuando uno de los oponentes destruya completamente al otro. Quien 
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triunfe en este conflicto será la población que demuestre su superiori- 
dad fica (fuerza), étnica (limpieza de sangre) y moral (entereza) sobre 
la población enemiga (Foucault, 2001: 61). En resumen, Foucaule 
quiere trazar una gencalogía del modo en que el discurso de la syperio- 
ridad fisica, étnica y moral de unas poblaciones sobre otras se convierte 
en un dispositivo biopolítico de los Estados totali 

Pero en este intento genealógico, el filósofo francés se da cuenta de 
que es preciso reflexionar sobre el fenómeno del colonialismo europeo: 


El racismo va a desarrollarse, en primer lugar, con la colonización, es 
decir, con el genocidio colonizador; cuando haya que muar gente, 
Destruir no solamente al 


matar poblaciones, matar civilizaciones 
adversario político, sino a la población rival, esa especie de peligro bi 
lógico que representan para la raza que somos, quienes están frente a 
nosotros |...]. Podemos decir que lo mismo con respecto a la criminali- 
dad. Si ésta se pensó en términos de racismo, fue igualmente a partir del 
momento en que, en un mecanismo de biopoder, se plantó la necesidad 
inal. Lo mismo vale para la locura y 


de dar muerte o apartara un 
las diversas anomalía, En líncas generales, creo que el racismo atiende 
a la función de muerte en la economía del biopoder, de acuerdo con 
el principio de que la muerte de los otros significa el fortalecimiento 
biológico de uno mismo en tanto miembro de una raza o población. 


(Foucault, 2001: 232-233) 


Foucault establece entonces una relación esuecha entre el racismo y el 
colonialismo. Esta es justamente una de las premisas del trabajo rea- 
lizado por el sociólogo peruano Aníbal Quijano, quien ha mostrado 
cómo la colonización de las Américas en el siglo xvI genera una estra- 
tificación de la fuerza de trabajo, una codificación sobre los cuerpos 
basada en la dicotomía raza superior / raza inferior. Según Quijano, 
con la colonización de las Américas se genera una “racialización” del 
poder, lo cual significa que emergen una serie de identidades racia- 
les (blancos, negros, indios, mestizos, mulatos, etc) sobre las que se 
estructurarán las relaciones coloniales de dominación hasta el 
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hoy. Es a este fenómeno al que Quijano se refiere con la categoría 
“colonialidad del poder”. 

No puede decirse, sin embargo, que Foucault escé pensando la 
“colonialidad del poder” en el sentido preciso señalado por Quijano, 
pues parece claro que el pensador francés no se interesa tanto por 
el racismo ejercido por los Estados imperiales hacia afucra, sino por el 
racismo de los Estados europeos hacia adentro, es decir, al interior de 
sus propias fronteras. Diríamos que la genealogía de la “guerra de las 
razas” trazada por Foucault se interesa ciertamente por la racialización 
de las relaciones de poder, pero solamente a un nivel intraeuropeo. Las 
colonias europeas fueron ciertamente wno de los laboratorios en los 
que se implementó un dispositivo racial de dominación sobre pobla- 
ciones indeseadas. Pero, a diferencia de Quijano, Foucault no está 
diciendo que el colonialismo es la condición de posibilidad de todos 
los racismos, ni que el racismo colonial del siglo xv1 puede ser visto 
como una primera forma de biopolítica; lo que dice es que la expe- 
riencia colonial europea coadyuva a desarrollarel dispositivo racial en 
Europa. Además, y vale la pena insistir en esto, Foucault no se está 
refiriendo al colonialismo español en las Américas, sino al colo, 
lismo inglés y francés del siglo x1x (Foucault, 2001: 232). Su tesis es, 
entonces, que la “guerra de las razas” no se lanzó únicamente en con- 
tra de poblaciones ubicadas fuera de las fronteras europeas, a quienes 
debía exterminarse físicamente para poder afirmar la superioridad de 
la población colonizadora (“genocidio colonizador”), sino también, y 
de forma diferencial, en contra de la aristocracia en el siglo xv1, de la 
burguesía emergente en el siglo xvi, de los pobres en el siglo xix y de 
los judíos en el siglo xx. Todos estos fenómenos no son expresiones de 
una misma lógica racista derivada del colonialismo, como quiere Qui 
Jano, sino que estamos frente a tecnologías de racialización completa 
mente diferentes, que deben ser entendidas en sus propios contextos. 
Recordemos que para Foucault, la racialización es una estrategia de 
guerra y asume, por ello, diferentes formas según sean los actores que 


intervienen en la guerra. 
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Digamos, entonces, que el texto considerado pone muy en claro 
que para Foucault el racismo moderno no es un discurso que nace 
con la experiencia colonial europca y luego se difumina por todo el 
sistema-mundo. Foucault mira el racismo como una tecnología que 
se vincula con diversos contextos de guerra social y circula por dife- 
rentes cedenas de poder, Su genealogía toma en cuenta varias de estas 
cadenas y contextos. Analiza, por ejemplo, las querellas revoluciona- 
rias del siglo xv11 cuando la clase burguesa en Inglaterra pretende des. 
legitimar la autoridad del rey, con el argumento de que su soberanía 
se funda en la invasión de la raza de los normandos en el siglo xi y su 
dominio despórico sobre la raza nativa de los sajones, de los cuales 
supuestamente desciende la burguesía. Es decir que la lucha de clases 
(aristocracia 0s. burguesía) es presentada por los revolucionarios ingle- 
ses como una guerra de las razas. También examina el modo en que el 
discurso racista se integra estructuralmente a la biopolítica del Estado 
moderno curopeo a finales del siglo xvi y es utilizado para el mejo- 
ramiento de la vitalidad y capacidad productiva de la población, la 
cual requiere que las poblaciones biológicamente incapaces sean sis- 
temáticamente eliminadas, Por último, Foucault considera el caso 
del nazismo a mediados del siglo xx, que es la muestra más clara del 
modo en que el viejo derecho soberano de destruir la vida se agencia 
con la nueva biopolítica moderna que busca producir la vida, 


La economía política y el sistema-mundo 


En el apartado anterior considerábamos cl modo en que Foucault 
procura corregir algunos defectos metodológicos del modelo bélico 
que había utilizado como base para su analítica del poder hasta 
el año de 1975. La introducción del concepto de biopolítica en su 
curso Defender la sociedad permite a Foucault abandonar meto- 
dológicamente el ámbito de la microfísica del poder y entrar a un 
análisis de relaciones más globales, si bien utilizando todavía e 
modelo de la guerra heredado de Nietzsche. Pero para el año de 
1977, con la preparación de su curso Seguridad, territorio, población, 
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Foucault se da cuenta de que el modelo bélico definitivamente debe 
ser abandonado, si lo que se busca es un análisis de relaciones más 
globales. de poder. Esto llevará a privilegiar un modelo diferente de 
análisis que le permitirá, como veremos, pensar por primera vez 
la geopolítica y dar una nueva mirada al tema del colonialismo.? 
Recordemos brevemente que el propósito de las lecciones tituladas 
Seguridad, territorio, población (1977-1978) era examinar las récni- 
sas de gobierno escenificadas por los Estados modernos europeos y 
para ello Foucault traza su gencalogía desde el pastorado cristiano 
de la Edad Media hasta la biopolítica de los siglos xvi y x1x. La 
tesis central es que las técnicas de gobierno sobre la conducta humana 
que aparecieron de la mano del poder pastoral, se transformaron con 
la modernidad en una tecnología de gobierno y regulación sobre las 
poblaciones. Pasaríamos así de la ratio pastoralis a la ratio gubernato- 
ria, de tal modo que las promesas de “salvación” y “seguridad” dis- 
pensadas antes por la Iglesia cristiana, son retomadas ahora por el 
Estado moderno en clave biopolítica. Mediante la creación de una 
serie de dispositivos internos de seguridad (“dispositivo policial”), el 
Estado procura ejercer ahora control racional sobre las epidemias, las 
hambrunas, la guerra, el desempleo, la inflación y todo aquello que 
pueda amenazar el bienestar de la población. No obstante, el gobierno 
sobre la vida de las poblaciones demanda también de un dispositivo 
externo de seguridad (“dispositivo diplomático-militar”) que permita 
el fortalecimiento de cada uno de los Estados, sin que ello conduzca 
necesariamente a la guerra. 

En este punto quisiera detenerme un momento, pues aquí Fou- 
cault rompe con el modelo bélico del poder al cual hacíamos referen- 
cia antes, En efecto, junto con el nacimiento de la biopolítica en el 


* Como la he mostrado ampliamente en otro lugar (Castro-Gómez, 20156), d aba 
¿ono del modelo bélico se da en el memento en que Foucault empieza a entender el poder 
como "acción sabre acciones”, en donde la creación de un ambiente (mile) de movilidad: 
resulta cave para la emergencia del liberalismo cconómia 
sein en la "geoculcura” dominanue del istema-mundo en el siglo xx, Para un studio de caso 
sobre la creación de este ambiente de movilidad en Colombia, véase mí libro Tejidos auíricos 
(Castro-CGiómea, 2009), 


quese convertiría para Valle 
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siglo xvin, Foucault postula el nacimiento de un sistema supraestatal 


deseguridad en el siglo xv como medio para incrementar el poder de 
cada Estado en particular, Es decis, mientras que en Defender la socie- 
dad se insistía todavía en el modelo de la guerra para pensar las rela- 
ciones más globales de poder (la biopolítica sería la guerra continuada 
por otros medios), en Seguridad, territorio, población se habla de un 
modelo basado en el “equilibrio de fuerzas” a nivel geopolítico. No es 
posible gobernar biopolíticamente a nivel interno, si paralelamente no 
existe un mecanismo global de poder que regule la conflictiva relación 
de unos Estados con otros. Foucault reconoce entonces que la cadena 
de poder por donde opera la gestión de las poblaciones se vincula en 
red con otra cadena más global todavía de carácter geopolítico. La 
biopolítica se “enreda” con la geopolítica. 

La tesis de Foucault es que el gobierno de la población imple- 
mentado por los Estados curopcos en los siglos xvi al xx solo puede 
entenderse si tenemos en cuenta la red de poderes y contrapode- 
res generada a nivel internacional, pero esta red no ha sido siempre la 
mismasino que ha sufrido cambios estructurales. Foucault afirma que 
el sistema interestatal se formó en el siglo xv1 con el descubrimiento 
de América y que en él España y Portugal asumieron una función de 
comando. España estableció colonias en ultramar, abrió nuevas rutas 
marítimos de comercio, implementó leyes de intercambio y generó 
un “dispositivo diplomático-militar” que regulaba las relaci 
todos los Estados, Pero la característica de este primer di 
externo de seguridad es que España levantaba pretensiones imperia- 
les sobre los demás Estados europeos. España se siente heredera de la 
idea de una monarquía universal bajo la supervisión de la Iglesia cató- 
lica y construye un imperio con la esperanza de extender su dominio 
sobre todos los rincones del planeta, Las otras monarquías curopcas 
tendrían que rendir tributo al rey de España y al papa (Foucault, 
2006: 335-336). Nótese que, a diferencia de lo planteado en Defén- 
der la sociedad, Foucault reconoce en Seguridad, territorio, población 
el papel dave jugado por el colonialismo español de los siglos xv1 y 
xviu en la emergencia ya no del racismo sino del sistema interestacal 
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Pero hacia mediados del siglo xv11 se hizo claro que esta idea de 
la monarquía universal no podía servir de sustento para el manteni- 
miento del sistema interescaral. La reforma protestante y su rápida 
expansión por Europa mostraron que el catolicismo ya no podía fun- 
gir como la “geocultura del sistema-mundo moderno”, para ponerlo 
en términos de Wallerstcin. El tratado de Westfalia tenía como obje- 
tivo garantizar el eguilibrio de fuerzas entre los diferentes Estados 
europeos. Ya no un sistema interestatal comandado desde un Estado 
en particular y frente al cual todos los demás debieran subordinarse, 
sino uno en el que los Estados pudieran competir unos con otros, 
pero sin poner en peligro la seguridad interna de ninguno de ellos 
y del sistema en su conjunto. Foucault afirma que hacía finales del 
siglo xvi el sistema interestatal pasa de una tecnología centrada en la 
subordinación a otra tecnología centrada en el equilibrio de poderes 
(Foucault, 2006: 340-342). 

Es aquí, en este tránsito hacia un equilibrio supracstaral de pode- 
res que aparece la idea de Europa. En la lección del 22 de marzo de 
1978, Foucault introduce el siguiente fragmento: 


La idea de "Europa" es una idea absolutamente nueva en esos comien- 
zos o en esa primera mitad del siglo xv11. ¿Qué es Europa? Ante todo, 
justamente una unidad que ya no tiene en modo alguno la vocación 
universalista que podía tener el cristianismo, por ejemplo [.... Europa 
no es una forma jerarquía de Estados más o menos subord 
a otros y que culmine en una forma última y única, el imperio. Cada 
ino y no hay nada en cl fondo 


soberano es emperador en su propio 
que señale en uno de los soberanos de uno de esos Estados una superio- 
ridad tal que haga de Europa un con 
valmente plural. [..] Pero esa relación con el mundo entero marca la 
especificidad misma de Europa con respecto a él, porque el continente 
solo debe tener y comienza a ener con el resto del planeta cierto tipo de 
relación, que cs la dominación económica o la colonización, o en todo 
caso la utilidad comercial |... Esta idca se forjó a finales del 
y comienzos del siglo xvu y se cricalizaría a mediados de esta última 


into único. Europa es fundamen- 
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centuria con el conjunto de tratados firmados en ese momento, para 
consticuir la realidad histórica de la que todavía no hemos salido. Eso es 
Europa. (Foucault, 2006: 343-344) 


“Europa”, en opinión de Foucault, no existe antes del siglo xv1, sino 
que es un discurso generado en el ámbito de la macrofisica del poder 
(la geopolítica) que nace de las cenizas de la jerarquía entre Estados. 
Y aquí aparece nuevamente la reflexión de Foucault sobre el colonia- 
lismo: “Europa” no es una entidad que precede a las relaciones colo- 
niales de poder, sino que es producto de ellas. Diríamos entonces que 
la idea de Europa es efecto de un dispositivo supracstatal de seguridad 
que otros autores han denominado el sistema-rmundo moderno-colo- 
nial. Una breve comparación con el modo en que Wallerstcin concibe 
el sistema-mundo podría ser muy 
sociólogo norteamericano, el sistema-mundo es un régimen global de 
poder que tiene las siguientes característic. 


lustrativa en este punto. Para el 


Su superestructura política consiste en un conjunto de Estados 
supuestamente soberanos definidos y limitados por su pertenencia a 
runa red o sistema interestacal, cuyo funcionamiento se guía por el lla 
mado equilibrio de poder, mecanismo destinado garantizar que nin- 
uno de los Estados que forman parte del sistema imerestatal tenga 
nunca la capacidad de wransformarlo en un imperio-mundo. (Wallers- 
tcin, 2004: 41) 


Como puede observarse, Wallerstein (junto con otros autores como 
Aníbal Quijano) describe el sistema-mundo exactamente del mismo 
modo en que Foucault describe el sistemainterestatal, solo que para 
Foucault este sistema es ana extensión de relaciones de poder intracu- 
ropeas, mientras que para Wallerstein y Quijano el sistema interesta- 
tal es algo mucho más global que Europa, En efecto, Foucault repite 
en Seguridad, territorio, población con respecto al sistema interestatal 
la misma idea que había presentado ya en Defender la sociedad con 
respecto al colonialismo: se trata de una extensión hacia el resto de 
las relaciones de poder observadas en Europa, es decir, uma esp 
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de gubernamentalidad hacia afuera. Así las cosas, Europa continúa 
siendo vista (de forma claramente antigencalógica) como un punto 
origen a partir del cual se difunden hacia afuera las relaciones de 
poder que se dan en las sociedades europeas. Foucault queda atra- 
pado de este modo en una visión difusionista y eurocéntrica que no 
alcanza a pensar la geopolítica sino en el marco restringido de la glo- 
balidad europea. 

¡No será sino hasta las lecciones tituladas Nacimiento de la biopolí- 
tica (1978-1979) que Foucault intentará sin conseguirlo— escapar de 
esta visión curocéntrica, para pensar el sistema interestatal como un 
auténtico sistema mundial. El objetivo de estas lecciones es estudiar 
el surgimiento de la economía política como tecnología de gobierno. 
Más exactamente, Foucault se propone presentar el nacimiento del 
liberalismo a finales del siglo xvin no como ideología política, sino 
como práctica de gobierno sobre las poblaciones. Su tesis es que esta 
nueva racionalidad gubernamental se opone frontalmente a los dis- 
positivos de seguridad (internos y externos) erigidos por la “razón de 
Estado”. El nuevo arte de gobierno buscará reemplazar el control por 
la regulación. La función del Estado ya no radica en el control policial 
sobre la vida social en su conjunto, sino en “dejar hacer” a los indi 
duos, es decir, en permitir que estos desplieguen sus intereses parti- 
culares, pues en últimas esto beneficiará los intereses del Estado. Hay 
que regular la libertad, en lugar de limitarla. De hecho, para Foucault 
el liberalismo es una técnica de gobierno que busca producir la liber- 
zadl mediante el establecimiento de unos dispositivos de seguridad que 
funcionan de forma completamente diferente a aquellos establecidos 
por la razón de Estado. 

En este contexto de argumentación, Foucault introduce en la 
clase del 24 de enero de 1979 una interesante reflexión sobre la mun- 
dialización del mercado. Mientras que el dispositivo diplomád 
militar del siglo xvn buscaba un “equilibrio de fuerzas” (la balanza 
de poderes curopeos), con el nacimiento de la tecnología liberal de 
gobierno ocurre una cosa muy diferente. Ahora, el dispositivo externo 
de seguridad ya no funciona mediante tratados diplomáticos entre los 


sw 


La liberaliza- 


Estados, sino mediante el juego de su libre competenci. 
ción del comercio a nivel mundial permitirá que el enriquecimiento 
de un país redunde en beneficio de todos. Enriquecimiento colectivo 
gracias ala libre competencia 


Pero esta apertura al mundo del juego económico implica desde luego 
una diferencia de naturaleza y estacus entre Europa y el resto del pla- 
neta, Es decir que por un lado Europa y los europeos serán los jugado- 
res y el mundo será la apuesta. El juego está en Europa, pero la apuesta 
es el mundo [...]. Por supuesto, los inicios de la colonización no escán 
allí, en esa organización o, en todo caso, (en esa] posición recíproca del 
mundo y Europa. La colonización había comenzado mucho tiempo 
atrás. No creo tampoco que allí se sitúe el comienzo del imperialismo 
en cl sentido moderno o contemporáneo de término, pues la formación 
de ese nuevo imperialismo se constara probablemente más adelante, en 
«el siglo xx. Digamos, no obstante, que allí tenemos los inicios de un 
nuevo cálculo planetario cn la práctica gubernamental europea. Y me 
parece que podríamos encontrar unos cuantos signos de esa aparición 
de una nueva forma de racionalidad planetaria, de esa aparición de un 
nuevo cálculo de dimensiones mundiales. (Foucault, 2007; 74) 


De nuevo tenemos la reflexión sobre el colonialismo, pero enmarcada 
en un nuevo tipo de “racionalidad planetaria”. Foucault reconoce que 
con el nacimiento de la tecnología liberal de gobierno hacia finales 
del siglo xvi no se da comienzo al colonialismo territorial (eso había 
ocurrido propiamente en el siglo xv1) sino a un nuevo dispositivo 
externo de seguridad que cambia cl sentido de lo que se entiende 
por “colonialismo”. De ahora en adelante, el colonialismo no hará 
referencia solo al dominio territorial de Europa sobre sus colonias de 
ultramar, sino al dominio del mercado sobre la libertad de los inter- 
cambios a nivel planetario. De la mano de las tecnologías liberal y 
neoliberal de gobierno, el colonialismo se va desterritorializando. 
Ahora nose trata (solo) del control policial y de la intervención sobre 
los territorios, sino de la gestión económica de los intereses indivi- 
duales. Desde finales del siglo xvi, el colonialismo empieza a que- 
dar enmarcado en un nuevo “cálculo de dimensiones mundiales”, de 
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tal modo que lo que importa ya no es tanto y no solo la ocupación 
de territorios ni la división racial del trabajo, cuanto la regulación de 
las libertades individuales, con independencia de sus territorialidades 
étnicas, lingiñísticas y geográficas. La universalización de la raciona- 
lidad mercantil, su extensión hacia todos los ámbitos de la vida en 
todas partes del planeta, será el nuevo imperativo gubernamental en 
el que se enmarcará la idea de colonización. 

Vemos aquí cómo Foucault pasa de la idea de un colonialismo 
territorial centrado en Europa, hacia la idea de un colonialismo ya 
desterritorializado, en el que no existen propiamente países colo- 
nizadores y países colonizados sino intereses individuales en juego. 
Esto no significa que con el nacimiento de las tecnologías liberales de 
gobierno y sus dispositivos de seguridad desaparezcan las jerarquías 
geopolíticas de poder que ya se habían articulado con anterioridad. 
Foucault reconoce que aun en este nivel máximo de generalidad (el 
dominio mundial del mercado), “los europeos serán los jugadores y 
el mundo será la apuesta”. Pero, como veremos en el siguiente apar- 
tado, este reconocimiento de las jerarquías mundiales de poder no 
significa que para Foucault la geopolítica —y su correlato, el colonia- 
lismo- sea un nivel que determine “en última instancia” las relacio- 
nes de poder en los niveles menos globales, 


Jerarquía y heterarquía del poder 


Si se sintetiza y clabora conceptualmente lo dicho hasta el momento, 
Foucault distingue tres niveles de generalidad en el ejercicio del 
poder: un primer nivel, mictofísico, en el que operarían las tecno- 
logías disciplinarias, así como las “tecnologías del yo” que buscan 
una producción autónoma de la subjetividad. Este sería el nivel de la 
corpopolítica. Luego tenemos un segundo nivel, mesofísico, en el que 
se inscriben los dispositivos internos de seguridad que harán posi- 
ble la gubernamentalidad del Estado moderno y su control sobre 
las poblaciones. Este sería el nivel de la biopolitica. Por último, tene- 
mos un tercer nivel, macrofísico, en el que se ubican los dispositivos 
supraestatales de seguridad que favorecen la “libre competencia” por 
los recursos naturales y humanos del planeta. Este sería el nivel de 
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ha geopolítica, Quisiera llamar heterdrquica esta analítica del poder, 
contraponiéndola a las teorías jerárquicas desde las cuales se ha pen: 
sado tradicionalmente el tema de la colonialidad. De hecho, quisiera 
plantear ahora la tesis de que, así entendida, la analítica heterár- 
quica del poder elaborada por Foucault puede servir como impor- 
tánte correctivo de algunos postulados teóricos defendidos por un 
sector de la teoría decolonial, que a mi juicio resultan altamente 
problemáticos. 

Lejos de Foucault está la idea de que una tecnología de poder 
(digamos, por ejemplo, los dispositivos externos de seguridad) deter- 
mina “en última instancia” a todos las demás tecnologías en todos 
los demás niveles, Foucault nunca habla de “el poder” sino de rela- 
ciones de poder, que deben ser entendidas como la articulación, siem- 
pre inestable, enere diferentes tecnologías que operan en diferentes 
niveles de generalidad. Los dispositivos externos de seguridad (pri- 
mero la balanza europea y después el mercado mundial) no son iden- 
tilicados por Foucault como dotados de una racionalidad autónoma y 
tuna “lógica” propia: el capitalismo. Para Foucault, el capicalismo no 
es un “universal” sino que es el serltado de la articulación entre dife- 
rentes tecnologías y no la “matriz” estructurante de todas las demás 
relaciones de poder, cosa que sí es muy evidente en teóricos prove- 
nientes del marxismo como Immanuel Wallerstein y Aníbal Qui- 
Jano. Para estos pensadores, la /ggica única del capitalismo se juega 
Por enteroen el nivel global del sistema-mundo y todas las demás ins- 
tancias (el Estado, la familia, la sexualidad, las prácticas de subjetiva- 
ción, los valores anclados cn el sentido común, etc.) son tenidas como 
“momentos” al servicio de una totalidad mayor. Es decir, que nin- 
guna de estas instancias goza de autonomía, ni siquiera relativa, frente 
a la lógica macro del sistema-mundo. Para Wallerstein, la geopolítica, 
la biopolítica y la corpopolítica formarían parte de una sola red que 
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funciona con una sola lógica? La herencia marxista y estructuralista 
es evidente en este punto y se convierte en el mayor lastre teórico que 
arrastra consigo el análisis del sistema-mundo? 

La analítica de Foucault considera, por el contrario, que el poder 
funciona en cadena pero que hay diferentes cadenas de poder. Hay 
cadenas de poder que funcionan a nivel molar, pero también las hay 
a nivel molecular y mo es posible pensar las unas sin las otras. El pro- 
cedimiento de Foucault, como veíamos, es decididamente induc- 
tivo. Primero analiza las cadenas de poder en un nivel molecular: la 
microfísica del poder. Aquí se aferra inicialmente al modelo bélico 
que hereda de Nietzsche para entender las prácticas disciplinarias que 
afectan la producción de la subjetividad, Pero luego se da cuenta que 
un análisis de las cadenas más globales por donde circula el poder 
demanda necesariamente romper con el modelo bélico y entrar acon- 
siderar otro tipo de articulaciones. Entraríamos entonces a un análisis 
de la biopolítica, en tanto que tecnología de gobierno sobre las pobla- 
ciones. Para Foucault, estos dos niveles, la corpopolítica y la biopo- 
lítica, han quedado históricamente vinculados con el nacimiento de 
los Estados nacionales, pero no hay ningún imperativo estructural 
que determine “en última instancia” la necesidad de este vínculo. En 
principio son dos cadenas distintas en las que se articulan diferentes 
tecnologías de poder (el poder pastoral, el poder soberano y la razón 
de Estado). Luego, con la planetarización de las tecnologías liberal y 
neoliberal de gobierno, encontraríamos el nivel de la geopolítica, que 
<s visto por Foucault como resultado de las articulaciones de poder 
provenientes de los niveles anteriores, Lo que quiero decir es que para 
la analítica de Foucault, las articulaciones entre unas redes de poder 
con otras no son necesarias, son siempre parciales y su análisis parce 


* La coexistencia de diferentes edes de poder solo es pensada por Wallersucin como 
do em el slo xv, y desde este pumo. 
:ndo” (Wallersein, 2004; 143), 
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* Resulta sorprendente que pesarde entenderse así 
ta la forma en que quedó estructurada la investigación social dende su concepción 
dos del siglo xux” (Wallescin, 2004; 134), el análisis del sistema mundo sea tan ciego fente 
us propias herencias reóricas del marxismo y el esructuralisro. 
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metodológicamente de los niveles menos complejos hacia los más 
complejos, Por eso afirmo en este trabajo que la analítica Foucaultiana 
conlleva una comprensión »eterárquica del poder que se diferencia 
mucho del análisis del sistema-mundo, que arrastra consigo una com- 
prensión jerdrguica del poder. 

Ahora bien, todo esto no significa que no exista jerarquías his- 
tóricas de poder. De hecho, a raíz de la emergencia del capitalismo 
y la expansión colonial de Europa se generan nuevas y más insidio- 
sas jerarquías sociales que aquellas vigentes en las humanidades pre- 
modernas. Aquí distinguiré por lo menos cinco jerarquías que se 
implementan a partir del siglo xvi: clase, raza, género, sexualidad y 
religión. En cada una de estas cinco jerarquías (¡no solo en la de clase 
y la de raza!) se produce una “clasificación social” (Quijano) en la 
que individuos y grupos serán emplazados arriba o abajo de ella con- 
forme a unos ciertos marcadores. Así, por ejemplo, en la jerarquía de 
clase los propietarios serán colocados en la parte superior de la cadena, 
mientras que los no propietarios quedarán abajo; en la jerarquía de 
raza los blancos quedarán arriba, los “no blancos” (las “castas”) que- 
darán abajo; en la jerarquía de género los hombres se instalarán en la 
parte superior y las mujeres en la inferior; cn la jerarquía de sexua- 
lidad los heterosexuales ocuparán la parte de arriba y los no hetero- 
sexuales la parte de abajo; finalmente, en la jerarquía de religión el 
código de cla: in será el de cristianos para la parte de arriba y “no 
cristianos” para la parte de abajo. El punto que estoy discutiendo no 
es entonces el hecho de que existan jerarquías de dominación, sino el 
modo en que esas jerarquías fueron producidas, Mientras que algunos 
teóricos decoloniales, de la mano de Wallerstein, afirman que entre 
estas cinco jerarquías hay una que condiciona la formación de todas 
las demás, yo sostengo, de la mano de Foucault, que esa producción 
de jerarquías no es en sí misma jerárquica, sino que obedece a una 
lógica heterárquica, es decir, a la articulación inductiva entre diferen- 
tes técnicas de poder. 

Podríamos caracterizar las diferencias entre estos dos tipos de teo- 
rías tomando como base las reflexiones avanzadas por el sociólogo 
griego Kyrlakos Kontopolus (1993). Las teorías jerárquicas del poder 
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sostienen que las relaciones más globales de poder “estructuran” a las 
menos globales, es decir, que crean las condiciones para que los nive- 
les inferiores queden sometidos a la lógica de los niveles superiores. 
Se adopta así una visión “arborizada” del poder, en la que este se va 
reproduciendo desde el tronco de la metrópoli hasta las ramas de las 
élites coloniales, por niveles estratificados, donde cada nivel sojuzga 
al inferior pero es servil al inmediato superior. Lo cual significa -para 
ponerlo en términos de Foucaulk- que la microfísica reproduce la 
misma lógica de la macrofísica del poder. En un orden jerárquico, los 
niveles micro se someten al control de los niveles macro y difícilmente 
pueden escapar de él. El régimen global de la geopolítica tendría de 
este modo prioridad analítica sobre los regímenes de la biopolítica y 
la corpopolítica, que son vistos como dependientes o subordinados a 
una lógica más abarcadora. Así, por ejemplo, los individuos se subor- 
dinan a las clases, el trabajo se subordina al capital, los capitales más 
pequeños se subordinan a los más grandes, el Estado se subsume a la 
estructura global del mercado, y esta estructura global tiende a opti- 
mizar su control sobre todo lo que ocurre en los niveles menos glo- 
bales. El capital (o como lo llama Wallerstein la “economía-mundo”) 
lo estructurante” que impregna con su lógica a 

cie 


“opera como el “princi; 
todas las demás instancias de la vida social. En Quijano, este pr 
pio estructurante es la "colonialidad del poder”, entendida como una 
"matriz mundial” que sobredetermina jerárquicamente todas las rela- 
ciones de poder existentes en el sistema-mundo. 

Podemos decir entonces que el marxismo (y en particular el aná- 
lisis del sistema-mundo) ejemplifica de forma clara lo que significa 
una teoría jerárquica del poder. Por el contrario, en una teoría hete- 
rárquica del poder como la que nos ofrece Foucault, la vida social es 
vista como compuesta de diferentes ensamblajes o dispositivos que 
funcionan con lógicas distintas y que se hallan tan solo parcialmente 
interconectados. Ya lo hemos visto; al hablar de “racismo” Foucaule 
identifica diferentes tecnologías y diferentes regímenes de enunci. 
ción que producen diferentes tipos de racismo. Igual ocurre con el 
colonialismo. No hay una sola lógica racista ni una sola lógica sexista 
que luego se difumine por todas las cadenas de poder, 
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ferentes regímenes históricos de poder existen disyunciones, incon- 
mensurabilidades y asimetrías, de modo que no es posible hablar aquí 
de una determinación “en última instancia” por parte de los dispo- 
sitivos más globales. De hecho, en una teoría heterárquica del poder 
no es posible hablar del capitalismo como si fuese portador de una 
sola racionalidad, sino como la conjugación entre diferentes tecnolo- 
gías de gobierno. Y tampoco puede hablarse de una “totalidad” que 
haya subsumido bajo su lógica única a todas las demás racionalidades. 
Siempre habrá una grieta, un “exceso”, una línea de fuga, que jamás 
podrá ser asimilada por ninguna formación social de poder. 

Fue precisamente un discípulo del ya mencionado Kyriakos 
Kontopoulos, el sociólogo puertorriqueño Ramón Grosfoguel, quien 
llamó por primera vez la atención sobre los peligros de utilizar una 
teoría jerárquica del poder a la hora de pensar el sistema-mundo 
moderno-colonial. Grosfoguel afirma que el poder colonial no puede 
ser pensado únicamente como determinado “en última instancia” por 
la relación entre trabajo y capital, sino como “un paquete enredado 
y múltiple de relaciones de poder más amplio y abarcador” (Gros- 
foguel, 2007). Ahora bien, ¿qué significa “un paquete enredado y 
múltiple de relaciones de poder”? Desde la perspectiva de una teoría 
heterárquica del poder, esto significa que la colonialidad no se reduce 
al dominio establecido por las potencias hegemónicas del sistema- 
mundo sobre los territorios de la periferia y sus recursos (es decir, que 
hablar de colonialidad no es la mismo que hablar de colonialismo), 
sino que tiene que ver también, y primordialmente, con los disposi: 
tivos de regulación de las poblaciones que operan a nivel biopolítico 
y con los dispositivos disciplinarios y de gobierno que operan a nivel 
corpopolítico. Si bien los imperativos geopolíticos de la economía- 
mundo se vinculan en red, es decir, se “enredan” con otras cadenas 
que operan en otros niveles, estas relaciones no son determinadas por 
las relaciones de trabajo y tampoco son reducibles las unas alas otras. 
No hay una “colonialidad del poder” sino que hay muchos disposi 
tivos coloniales cuyo análisis dependerá del nivel de generalidad que 
se esté considerando (micro, meso o macro), así como de su ámbito 
específico de operación. 
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“Tomemos el tema de la raza, para ilustrar lo que estamos 
diciendo. Desde la perspectiva marxista de Wallerstein y también de 
Aníbal Quijano, el racismo es una forma específica de dominio colo- 
nial cuya lógica depende del establecimiento de una división axial del 
trabajo a nivel global. De acuerdo con este argumento, no es posible 
hablar de racismo sino considerando, en primer lugar, la “ernización 
de la fuerza de trabajo” que se produjo en el siglo xvi cuando la mano 
de obra esclava (indios y negros) sirvió como base para la “acumula- 
ción originaria de capital” (Balibar y Wallerstein, 1991: 80). Todas las 
formas de racismo que operan en los niveles inferiores (biopolítico y 
corpopolítico) son simplemente extensiones o variaciones de esta pri- 
mera molaridad geopolítica. Pero desde una perspectiva heterárquica, 
la cuestión es completamente diferente. En primer lugar, las relaci 
nes de poder articuladas por la etnicidad no se generan primero en 
los regímenes globales sino en los más locales. Los regímenes globa- 
les funcionan simplemente como “aparatos de captura” que se apro- 
pian de relaciones de poder ya constituidas previamente en los niveles 
imicrofísicos para incorporarlas a su propia lógica.* Desde esta pers- 
pectiva, resulta inadecuado postular el racismo como un fenómeno 
cuya lógica se juega completamente en la división internacional del 
trabajo, sin desconocer con ello que a este nivel el racismo también 
pueda reproducirse y de hecho lo hace. Pero lo que hay que tener en 
cuenta es que las tecnologías de racialización y etnización se han arti- 
culado históricamente con la corpopolítica de los individuos y con la 
biopolítica de los Estados (Restrepo, 2004: 92). Esto no necesa: 
mente cuestiona la tesis de que el racismo es un fenómeno que puede 
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podría ser combarido con mayor “tolerancia”, La cuestión es algo 
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de tal modo que resulta imposible saber qué fue primero y qué fue después. La genealogía 
de Foucault escapa por completo a este hinarismo del huevo o la gallina y a eta búsqueda 
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rastrearse ya desde el siglo xv1, pero sí nos obliga a asumir una pers- 
pectivaalgo más diferenciada para examinar el tema. 

Lo que hace Foucault, como ya vimos, es analizar el modo en que 
el racismo opera en distintos niveles y en diferentes coyunturas estra- 
tégicas. Una cosa es el racismo de la burguesía inglesa en el siglo xvn, 
otro el de la aristocracia Francesa del xvm, otro el de la biopolítica 
estatal que se impone en el siglo xx, y otro muy distinto el de los 
nazis hacia mediados del siglo xx. No existe “el” racismo ni existe 
tampoco “la” lógica del racismo. Lo que hay son diferentes tecnolo- 
gías de poder, que aparecen en diferentes coyunturas históricas y que 
en algún momento pueden llegar a “enredarsc” temporalmente, sin 
que ello signifique que haya una “subsunción” de unas en la lógica 
dominante de las otras. Por eso, la tesis de que el racismo es un fen 
meno que se origina en el siglo xv1 con el surgimiento de la econo- 
mía-mundo y que esa misma lágica se reproduce luego en todas las 
diferentes formas de racismo hasta el día de hoy, es el argumento 
típico de una teoría jerárquica del poder. Por el contrari 


desde una 


teoría heterárquica diríamos que hay muchas tecnologías de racia- 


lización y que no tadas ellas son conmensurables; a veces se cru. 
zan formando entramados complejos (sobre todo cuando se cruzan 
con otro tipo de relaciones también diferentes entre sí como las de 
género, clase y sexualidad), pero que muchas otras veces operan de 
forma independiente. 

Otro ejemplo que puede servir para ilustrar la diferencia entre 
una teoría jerárquica y una teoría heterárquica del poder es el de 
la historicidad de los diferentes regímenes. El análisis del sistema- 
mundo plantea que los regímenes globales de poder son “estructu- 
sas de larga duración”, tomando este concepto del historiador francés 
Ferdinand Braudel, quien hacia mediados del siglo pasado mostró 
la importancia de pensar el cambio histórico desde una perspectiva 
macroscópica y no, como tradicionalmente han hecho los historia- 
dores, desde una perspectiva microscópica que privilegia los periodos 
cortos de tiempo. Wallerstein toma este argumento de Braudel pare 
mostrar que los cambios de un régimen histórico de poder como e 
siscema-mundo son de larga duración y no pueden explicarse sino en 
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términos de “tendencias seculares”. Varios adherentes al análisis del 
sistema-mundo —como por ejemplo el sociólogo Giovanni Arrighi- 
han afirmado que los cambios en la hegemonía geopolítica del sis- 
rema-mundo operan como el locus de transición de todo el sistema, y 
suelen dividir la historia del sistema-mundo moderno en tres grandes 
fases, cada una de ellas marcada por un cambio estructural de gran 
escala. El punto aquí es que desde la perspectiva marxista-estruc- 
turalista, las tres fases históricas del régimen global determinan 
“en última instancia” todos los demás cambios que se dan en nive- 
les menos generales. Así, por ejemplo, la rebelión de los comuneros 
en la Nueva Granada o la de Tupac Amaru en el Perú solo podrían 
explicarse desde los cambios macroestructurales que se venían dando 
en la economía-mundo de finales del siglo xvi, cuando la hegemo- 
nía del sistema estaba pasando desde España hacia Francia, Holanda 
e Inglaterra. Los regímenes moleculares de poder (que involucran 
afectos, subjetividades en pugna y certezas morales ancladas en el 

'mundo dela vida”) no son vistos aquí como poseyendo historicidad. 
propia. Los ritmos de su devenir son marcados por un reloj mucho 
más grande y abarcador, de carácter geopolítico, que sirve para sin- 
cronizar todos los demás relojes existentes? 

Por el contrario, desde la perspectiva de una teoría heterárqui 
del poder no es posible hablar de una subordinación absoluta de las 
temporalidades locales a una sola temporalidad de carácter mundial. 
Cada régimen de poder tienesu propia temporllidad, que es marcada 
por el modo en que los diferentes elementos abarcados por ese régi- 
men están relacionados. Por supuesto, Ramón Grosfoguel tiene razón 
en que todos los regímenes de poder se hallan “encanastados” (res- 
ed), pero ese enredamiento no es completo sino tan solo parcial. Hay 
elementos de los niveles micro y meso que se vinculan ciertamente 
a la temporalidad de los regímenes macro, pero hay otros elementos 
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que no lo hacen, que permanecen en una exterioridad relativa frente 
al sistema-mundo y que, por lo tanto, se mueven en una temporalidad 
diferente. Esto significa que en los niveles locales existe una heteroge- 
neidad temporal, es decir, una situación marcada por la coexistencia 
de diferentes experiencias del tiempo. 

Eneste trabajo he sugerido que la colonialidad del poder no debe 
ser pensada como una jerarquía, ni como una red de jerarquías, sino 
como una heterarquía. Esto quiere decir, por un lado, que la colonia 
lidad del poder no es una sino múltiple, y que en cualquier caso ro 
se reduce a la relación molar entre capital y trabajo; de otro lado, sig- 
nifica que el tema de la “decolonialidad” no puede seguir orientado 
hacia una reflexión macroestructural, como si de lo que ocurre a ese 
nivel dependiera la descolonización de otros ámbitos de la vida social. 
Es verdad que la dependencia económica de los países de la periferia 
es la causa de la posición primario-exportadora y extractivista en que 
han caído desde siempre los países de América Latina. Pero sería ura 
ceguera creer que esta es la herencia colonial básica que explica fenó- 
menos como el racismo, el sexismo, el machismo, la homofobia, el 
clasismo y otros valores coloniales anclados en el “sentido común” de 
nuestras sociedades. Postular que la xica estrategia válida de desco- 
lonización radica en “abolir el capitalismo” a través de la revolución, 
como postulan algunos teóricos antisistémicos, conlleva una igno- 
rancia respecto de las luchas decoloniales que se dan en cada una de 
las cinco jerarquías sociales de poder a las que nos referimos antes. 
Luchas que, en muchos casos, se vinculan solo de forma residual 
con la economía-mundo, y mucho más con cadenas microfísicas que 
afectan los cuerpos, los sentimientos y los descos. No estoy diciendo 
(insisto en esto) que los ámbitos microfísicos no sean tocados por los 
regímenes globales, sino que es precisamente en aquellos donde puede 
apreciarse la" 

Una de las grandes contradicciones en las que se cae cuando 
pensamos la colonialidad desde una teoría jerárquica del poder es 
que se le otorga al sistema-mundo un poder totalizante, invistién- 
dolo asíde un carácter sagrado. De hecho, la palabra gricga de la que 
proviene nuestro vocablo “jerarquía” significa “autoridad sagrada” 
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y es eso precisamente lo que hacemos cuando pensamos el sistema- 
mundo moderno-colonial como una jerarquía: terminamos sacral 
zándolo, pensándolo como poder constituido y no como potencia de 
ser otra cosa, Por eso, quizás la mejor enseñanza que puede ofrecer 
Michel Foucault a la teoría decolonial haya sido mostrar que los aná- 
lisis molares, si bien necesarios, corren el peligro de terminar en una 
suerte de “platonismo metodológico” que ignora los microagencia- 
el del cuerpo y los afectos, privilegiando en cambio las 
larga duración” 


mientos a 
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* Una norabilíima excepción la visión “molar” del colonialismo la constituye el es- 
tudio del psicólogo argentino Raúl García titulado Mierapolticas del euerpo. De la conquista 
de América a laltima dictadura militar (2000). 
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IL. RAZA Y LIMPIEZA DE SANGRE' 


Me propongo a continuación trazar una breve genealogía de aquel 
tipo de relaciones sociales que Aníbal Quijano denominó la “colo- 
nialidad del poder". Pero en lugar de trabajar con una metodología 
de orden macrosociológico, como lo hace Quijano (2007), quisiera 
examinar el funcionamiento de la colonialidad del poder desde un 
conjunto de prácticas locales, para lo cual retomaré algunos de los 
temas abordados en mi libro La hybris del punto cero, pero llevándo- 
los hacia el terreno del método genealógico de análisis desarrollado 
ejemplarmente por Michel Foucault. 

En tanto que mi propósito es trazar una genealogía de la colonia- 
lidad del poder en Colombia, quisiera introducir, antes de entrar en 
materia, cinco criterios metodológicos que han guiado mi trabajo en 
los últimos años y que estarán muy presentes en el presente escrito: 
(1) identificar la colonialidad como un tipo específico de poder, que 
en ningún caso subsume o agota el complejo abanico de relaciones 
de fuerzas presentes en una formación social dada en un espacio- 
tiempo determinado. No se considerará, entonces, la colonialidad 
como un poder totalizante, como la noche donde todos los gatos 


* Ese artículo, escrit en el año 2010 bajo el rculo “Cuerpos racalizados”, fue publi 
¿cado apenas en el 2014 por Hilderman Cardona Rodas y Zandra Pedraza Gómer (eds). 
Al vtra lado del cuerpo. Estudio biopolticas en América Laiua. Bogorá: Univesridad de los 
Andes / Universidad de Medellín, pp. 79-95, Para este libro he decidido cambiar el rítulo 
del capíclo, 
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son pardos, sino como una singularidad marcada inicialmente por 
el cruce entre otros tipos de poder que funcionan de forma difereme, 
como son el poder soberano y el poder pastoral; (2) no hablar de la 
colonislidad del poder en abstracto, como si se tratase de un uni- 
versal que puede ser considerado con independencia de las prácticas 
históricas que lo constituyen. Por eso, haremos referencia a prácticas 
localessituadas específicamente en el espacio social de la Nueva Grx- 
"nada entre los siglos xv! y xvi; (3) considerar estas prácticas locales 
desde cl punto de vista de su funcionamiento, lo cual significa que 
nuestra pregunta no es tanto por el qué de la colonialidad sino porel 
cómo. Nos interesa saber qué hace la colonialidad del poder, cuáles 
son sus técnicas, su racionalidad pragmática, su modus operandi; (4) 
examirar la colonialidad del poder en el interior de un campo de 
prácticas disímiles y en conflicto, que sin embargo resuenan juntas en 
un solo conjunto y se agencian formando un “dispositivo”, (5) si nos 
retrotracmos hasta los siglos xvH y xvtu para detectar allí la emer- 
gencia y procedencia de la colonialidad del poder en Colombia, no 
es para realizar un ejercicio puramente historiográfico, pues no es el 
pasado lo que nos interesa sino el presente, Un presente que, todavía 
en Colombia, se encuentra marcado por las herencias coloniales. 
Asílas cosas, dividiré mi exposición en tres partes. En la primera 
sostendré que la colonialidad del poder surge en la Nueva Granada 
como resultado del cruce entre dos tecnologías diferentes, la sobe- 
ranía y el pastorado, que se agencian en una institución particul: 
el resguardo. Posteriormente, mostraré de qué modo la colonialidad 
del poder es apropiada localmente como estrategia de lucha por el 
grupo de los criollos terratenientes en el siglo xv11, en un intento por 
consolidar sus intereses familiares y personales. Por último, me con- 
centraré en algunas técnicas de clasificación ernorracial de la pobla- 
ción, ilustrando su funcionamiento en la tensión entre el paso de la 
dinastía de los Austrias ala dinastía de los Borbonc xvi 
A manera de epílogo, presentaré algunas reflex en 
torno al modo en que la colonialidad del podes sta 
hoy día, con el modo en que los sujetos se relaci cio 
público (politeia) en Colomb. 
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El resguardo como lugar de emergencia 


Lo primero que debo señalar es que si bien la colonialidad del poder 
se forma junto con el proceso de conquista y colonización de las Amé- 
ricas, tal como han mostrado Aníbal Quijano y Walter Mignolo, 
debemos evitar la tentación de convertir esta tecnología en una cate- 
goría totalizante que subsume la singularidad de diferentes técnicas 
heterárquicas de poder. Por esta razón, es necesario resaltar que la 
colonialidad del poder es un conjunto de técnicas que se diferencian 
tanto del poder soberano como del poder pastoral y que nunca logran 
englobar a toda la sociedad en su conjunto. A partir de la investiga- 
ción realizada en La hybris del punto cero, quisiéramos avanzar las 
siguientes hipótesis: primera, que en Colombia no hay un dispositivo 
marcado por la colonialidad del poder antes de la consolidación local 
de los resguardos, es decir, hasta comienzos del siglo xvi; y segunda, 
que el campo de fuerzas configurado antes de la emergencia de este 
dispositivo se encontraba ya delineado por dos tecnologías entera- 
mente diferentes: el poder soberano y el poder pastoral. Conviene por 
tanto levantar una breve cartografía de este campo de Fuerzas para 
idad del poder emerge de la institu- 


luego mostrar cómo la color 
ción del resguardo. 

El poder soberano, como bien lo ha mostrado Foucault, opera 
básicamente por territorialización. Desde finales del siglo xv el impe- 
sio español declara como “suyas” las tierras conquistadas en ultramar, 
envía capitanes y “adelantados” para explorar nuevas tierras con el fin 
de colocarlas bajo la tutela del soberano. Nótese que el botín en juego 
no es tanto la población sino e territorio. Lo que interesa realmente al 
soberano no es el dominio sobre los súbditos, sino el dominio sobre 
sus territorios y los recursos metálicos que estos proporcionaban. La 
ley del soberano debía regir sobre el “territorio civilizado” y ampliarse 
paulatinamente hacia los territorios “sin ley ni policía”, que son los 
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y siguiendo también a Foucault, el poder pastoral no opera por 
torialización sino por individualización, Su interés en el siglo x 
es el incremento de riquezas para el soberano sino la evangeli 
de los indígenas, la salvación de sus almas y la expansión del rei 
espiritual de la Iglesia por todas las naciones, conforme al manda- 
miento de Cristo, Además, sus técnicas específicas nada tenían que 
ver con las del poder soberano, sino que actuaban directamente sobre 
la subjetividad con el fin de hacerla más obediente, más resignada 
frente a su destino terrenal: confesión, dirección de conciencia, peni- 
tencia, exhortación moral, etc. La cruz y la espada, aunque trabajen 
juntas, obedecen a lógicas distintas. 

Estamos, pues, frente a dos tipos de poder enteramente dife- 
rentes. La máquina imperial opera sobre el territorio, mientras 
que la máquina eclesial opera sobre las subjetividades. Es una sim- 
pleza creer que la Iglesia y el Imperio eran “la misma cosa”, siendo 
la primera el “brazo ideológico de la dominación” establecido por 
la segunda, El poder pastoral no es gencalógicamente remisible al 
poder soberano. Bien lo mostró Foucault en su curso Seguridad, 
territorio, población: uma cosa es la “línea pastoral” (individualizante 
y no territorial) que se remite a prácticas egipcias, mesopotámicas y 
hebrcas, otra muy distinta es la “lí " (sotali i 
torial) que se remite a prácticas griegas y romanas: 
latim. Ahora bien, existieron múltiples agenciamici 
entre el poder pastoral y el poder soberano, con lo e 
tema que nos interesa: la institución del resguardo. 

Durante las primeras décadas de la conquista, tanto el Imperio 
como la Iglesia entendieron que la esclavización de los indios cons- 
Gicuía una amenaza para sus intereses, Para el Imperio español de 
los Austrias, el exterminio de la mano de obra indígena y su explo 
tación por particulares era visto como una “pérdida de soberanía” 
y para la Iglesia como una deslegitimación de su obra misionera, 
pues sin indios no habría evangelización ni salvación de las almas, 
Por tanto, la expansión colonial del Imperio y la expansión misional 
de la Iglesia necesitaban, ambas, poner en cintura la violencia desa- 
tada por los primeros conquistadores y colonizadores. Las Leyes de 
Burgos de 1512 y luego las Leyes Nuevas de 1546 son ya resultado 
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le un agenciamiento entre el poder pastoral y el poder soberano. 
ales leyes buscaban asegurar que el tributo no cayera en manos 
le los colonos sino del Imperio, para lo cual se decretó el estableci- 
miento de comunidades indígenas semiautónomas, bajo la respon- 


sabilidad de un encomendero, que al mismo tiempo servirían como 
campo de evangelización y cristianización. La encomienda, enton- 


ces, como una institución pastoral y, al mismo tiempo, imperial. 

Pero las Nuevas Leyes prohibían la relación directa entre enco- 
'mendero y encomendados, abriendo la puerta al establecimiento de 
una Frontera legal entre la "República de Indios” y la “República de 
españoles”. El grupo más afectado por estas medidas fue sin duda 
el de los colonos españoles y sus descendientes criollos, quienes bus- 
caban tener a su entera disposición la mano de obra indígena y sus 
tierras. Tierras y mano de obra que ahora ya no podrían tocar, pues 
el resguardo titulaba esas tierras a las comunidades indígenas si 
bien no en carácter de propiedad- y aseguraba que los tributos Ñu- 
yeran hacia el Imperio y las almas hacia la Iglesia (González, 1992). 
Nuestra tesis será entonces que la colonialidad del poder surge como 
efecto de esta confrontación de fuerzas entre el Estado, la Iglesia y el 
grupo de colonos, encomenderos y terratenientes criollos. 


Técnicas para limpiar la sangre 
Me concentraré ahora en el tipo de prácticas y estrategias a partir de 
las cuales fue emergiendo aquello que denominamos la colonialidad 
del poder. Pero para ello tendremos primero que hacer referencia 
a los Estatutos de limpieza de sangre instaurados en el Consejo de 
Toledo en 1449, a través de los cuales se buscaba trazar una fron- 
tera entre los “cristianos viejos” y los judíos o árabes conversos, Tales 
estatutos prohibían el acceso de los conversos a colegios mayores, 
órdenes militares y monasterios en la Península. Para acceder a todas 
estas instituciones, los candidatos tenían que someterse a un proce- 
dimiento llamado “prucba de sangre”, en el que cra menester cer- 
tificar el árbol genealógico de la Familia y someterse a un intenso 
interrogatorio con el fin de eliminar toda sospecha de llevar en las 
venas “sangre judía” o “sangre mora”. De este modo, la limpieza de 
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sangre no hace referencia únicamente a la religión como criterio de 
diferenciación, sino que incluye el elemento de la ascendencia genea- 
lógica. El término “raza”, fundamentado en la estructura de pensa- 
miento de la “limpicza de sangre”, significaba tener un “defecto”, 
una “tacha”, una “mácula” en el linaje; en otras palabras, tener una 
ascendencia judía o musulmana (Hering Torres, 2006: 219-247). 

Pues bien, nuestro argumento es que la colonialidad del poder 
surge a través de la transformación de esta técnica de segregación 
poblacional operada en las colonias españoles de ultramar durante el 
siglo xvi1. Para el caso específico de la Nueva Granada, se trató de 
una técnica utilizada no por el Imperio sino por colonos, terrarenien- 
tes y encomenderos criollos, es decir, por aquel grupo que veía en el 
resguardo un atropello de sus intereses particulares (que reñían con 
los imperiales), a fin de incrementar su poder en el espacio social. 

Lo primero que debemos destacar son una serie de estrategias de 
emparentamiento. Los descendientes directos de los primeros pobla- 
dores españoles, los criollos, buscaron asegurar e incrementar sus 
privilegios mediante la puesta en marcha de alianzas matrimoniales. 
Se forman así grandes “clanes familiares” que codifican los cuerpos 
conforme a su linaje y producen una “memoria” de los privilegios 
heredados. La construcción de una entramada red de parentescos y 
la transmisión hereditaria de privilegios Fue la estrategia básica de 
los criollos para perpetuar su linaje y poder (Marín Leoz, 2008). La 
pertenencia a esa red exigía el cumplimiento de por lo menos uno de 
dos requisitos: el primero era tener “sangre de conquistadores”, esto 
es, acreditar que se era descendiente directo de los “primeros pobla- 
dores” de la Nueva Granada; el segundo cra tener “sangre noble”, es 
decir, acreditar que se era descendiente directo de un hidalgo. De 
un ladola nobleza de privilegio, que se adquiría por ser descendiente 
de españoles aunque no fueran nobles, de otro lado la nobleza de 
nacimiento, que se tenía desde la cuna porser “hijo de algo”, es deci 
hidalgo (Castro-Gómez, 20104: 71). Hablamos, pues, de un poder 
basado en la filiación (real o imaginaria) con un ancestro europeo 
y que se reproduce mediante la generación de alianzas familiares. 
La colonialidad del poder se revela, entonces, como un deseo por 
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identificarse con el conquistador europeo, esto es, de verse y definirse 
a sí mismos a partir del espejo del colonizador. 

Ahora bien, tales estrategias de alianza y filiación tenían básica- 
mente dos objetivos. El primero cra trazar una frontera de distan 
miento (“pathos de la distancia”) entre los criollos y otros grupos 
poblacionales de la Nueva Granada, a los que se consideraba de infe- 
rior calidad racial. Para lograr esto, los criollos se apropian de los 
estatutos de limpieza de sangre a los que hacíamos mención antes, 
pero sometiéndalos a una transformación muy importante. Aquí no 
se trataba ya de trazar una frontera religiosa entre los cristianos viejos 
y los moros o judíos, sino una frontera étnica entre los criollos y los 
indios, negros y mestizos, a los que se denominaba despectivamente 
las “castas de la tierra”. El punto clave es el hecho de que los miem- 
bros de los clanes familiares empiezan a escenificarse ya no como 
“cristianos viejos” —como ocurría en España— sino como “blancos”. 
Nossobra insistir que “blanco” nada tiene que ver aquí con el color de 
la piel sino con la limpieza de sangre. Es “blanco” quien logra probar 
que desciende directamente de los primeros pobladores españoles o, 
en su defecto, que está emparentado con una familia noble española. 
La blancura no la da la piel sino la filiación con el ancestro europeo. 
El segundo objetivo de las estrategias de alianza y filiación por 
parte de los criollos era conjurar la centralización del poder, es decir 
evitar que los privilegios familiares pudieran ser usurpados o “aptu- 
tados” por el poder soberano y por cualquier otro tipo de instancia 
que fuese más allá de la lógica de la sangre. Este punto resulta clave 
para entender la diferencia entre el poder soberano y la coloni 
dad del poder. Pues, como se argumentó más arriba, y como se insis- 
tirá más adelante, los intereses de los encomenderos y terratenientes 
criollos eran muy diferentes a los de la Corona española, ya que los 
resguardos evitaban legalmente que el fruto del trabajo indígena que- 
dase enteramente en sus manos y bajo su jurisdicción. Sin embargo, 
las muy bien calculadas estrategias de emparentamiento con Funcio- 
arios enviados por la Corona, muchos de ellos nobles de nacimiento, 
ieron que los criollos adquirieran inmenso poder en los cabil- 
dos locales y lograran burlar la prohibición soberana del “servicio 
personal”. Las familias criollas más infuyentes incrementaron su 
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patrimonio heredado gracias al trabajo indígena fuera del resguardo 
y de los esclavos negros en la minería. Tanta fue la independencia 
que adquirieron los criollos frente al poder soberano español, que la 
frase “se obedece pero no se cumple” se tornó muy popular, Nada 
más ajeno a los intereses de las familias criollas locales que la conso- 
lidación del poder soberano en territorio americano. Por eso afirma- 
mos que uno de los objetivos de las estrategias de emparentamiento 
era evitar la consolidación de un poder ajeno a las redes familiares 
—en este caso el Imperio que pudiera servir como agente de expro- 
piación. Aún después del cambio de dinastía de los Borbones por los 
Austrias en el siglo xv1m, la limpieza de sangre funcionó en el Nuevo 
Reino de Granada como una estrategia antiestatal. 

Estamos diciendo que la blancura no tenía que ver primaria 
mente con el color de la piel, sino con la puesta en marcha de una 
serie de “técnicas para limpiar la sangre”, una de las cuales, sin duda 
la principal de todas, era el emparentamiento. Pero además de la 
filiación y la alianza existieron en el siglo xvi otras prácticas que 
permitieron a los criollos escenificarse socialmente como “blancos” 
y trazar una frontera que los separara de los “no blancos”, es decir, de 
las castas. Fueron muchas las estrategías y las técnicas utilizadas para 
demostrar públicamente la limpieza de sangre: el tipo de vestuz- 
rio utilizado, el matrimonio católico, el uso /0 del “Don”, el 
tipo de oficio que desempeñaba una persona, el lugar de la vivienda, 
el uso de emblemas heráldicos y la ostentación de títulos universi 
tarios (Castro-Gómez, 20102: 84-88). Quisiera detenerme en esta 
última técnica, pues me parece que ilustra con claridad el modus ape- 
randi de la colonialidad del poder y su singularidad frente a otro tipo 
de poderes. 

Debemos decir primero que los centros de enseñanza universita- 
ría durante la Colonia estaban bajo la jurisdicción de la Iglesia y no 
del Estado. Eran centrosen donde operaba un “poder pastoral” cuyo 
objetivo cra la defensa y perpetuación de una Verdad revelada que 
debía ser utilizada con fines evangélicos (Silva, 2004: 24-26). Las 
sujetos que entraban a formar parte de esas “corporaciones del saber" 
estaban destinados a obedecer y enunciar esa Verdad conforme 1 
los parámetros establecidos por la Iglesia. Sujetos educados para 
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ejercer un liderazgo moral en la sociedad, de acuerdo con la misión 
evangelizadora de la Iglesia. Y como esa misión se dirigía en buena 

ee hacia la cristianización de indígenas y otros grupos poblacio- 
nales en las Américas, algunas universidades establecieron cátedras 
de lenguas aborígenes con el fin de preparar a los misioneros para 
ejercer esta función moral y epistémica, No obstante, mi punto es 

jue la universidad colonial no debe ser vista solo como una expresión 
simple del pastorado y mucho menos como el “brazo ideológico” 
del poder soberano, sino como una institución en la que se cruzan el 
poder pastoral y la colonialidad del poder. 

En efecto, más que como una ocasión para cumplir fielmente 
con sus obligaciones evangélicas, la educación universitaria fue vista 
por las élites criollas como el mecanismo perfecto para escenificar su 
“blancura” en el espacio social neogranadino. Uno de los requisitos 
para ingresar la universidad era probar que el candidato era “limpio 
de sangre”. Se exigía que tanto él como sus padres fueran hijos le 
timos, que no desempeñaran “oficios bajos” y, por encima de todo, 
que no estuviera manchado con la “sangre de la tierra”, es decir, que 
su familia no estuviera emparentada con negros, indios o mestizos. 
Para asegurar esto, se acudía a un procedimiento muy similar al uti- 
lizado en España durante el siglo xv para evitar que moros y judíos 
accedieran a puestos de prominencia social: las llamadas “informa- 
ciones”. Tanto el aspirante como sus “testigos” debían someterse a un 
intenso interrogatorio frente a una comisión y con la presencia de un 

jotario que transcribía las declaraciones que certificaban la limpieza 
de sangre del candidato. Solo una vez comprobada la veracidad de 
estas “informac el aspirante podía ser admitido como colegial. 
Bien lo había visto Pierre Bourdieu, la universidad opera como un 
mecanismo de legitimación del capital cultural heredado, pues las 
élites tienden a perpetuar su “ser social” a través de estrategias edu- 
cativas. La universidad instituye y legitima una diferencia social de 
clase, en el sentido de que naturaliza y univeraliza el habitus de los 
sectores dominantes. Solo que en el caso de la América colonia, ese 
“capital cultural heredado” del que habla Bourdieu no es otro que el 
de la blancura y esa diferencia social no es de “clase” sino que es una 
iferencia ernorracial. La educación superior en la Colonia establece 


» El cont y lo anal 


una separación legítima entre los blancos y los no blancos, entre los 
criollos y las castas. De ahí que los diplomas de grado expedidos 
por la Universidad Santo Tomás de Bogotá en el siglo xv llevaran 
impresa la leyenda en latín que da su nombre a este trabajo: Prrres ab 
omnia macula sanguinis, Con ello se certificaba que los egresados de 
aquel claustro eran “limpios de toda mácula de sangre”. 


Taxonomías de las razas 


Las prácticas segregacionistas de los criollos no lograron contener 
el veloz proceso de mestizaje que se venía dando en la Nueva Gra- 
nada durante los siglos xvi y xvi, Ya para mediados de este siglo 
se registraba una drástica reducción de la población indígena y un 
aumento exponencial de los mestizos, tanto así que el resguardo 
empezó a ser visto por las autoridades como una institución obsoleta 
que ya no cumplía su función original, pues el número de indígenas 
“puros” era tan bajo que ya no se correspondía con la inmensa exten- 
sión de los resguardos, ocupados en su mayoría por agricultores mes- 
tizos. De otro lado, el creciente mestizaje hacía cada vez más difícil 
evitar que los “escaladores sociales” hicieran su entrada en las redes 
familiares criollas que protegían celosamente su limpieza de sangre. 
A medida que mejoraba la capacidad económica de los mestizos, 
estos procuraban apropiarse de los signos de distinción privativos 
de los criollos, Se casaban con mujeres blancas de familias empo- 
brecidas, exigían el tratamiento de don o de doña, se vestían con 
trajes y adornos privativos de la nobleza, etc. Con esto procuraban 
blanquearsc, es decir, lavar la “mancha de la tierra” que arrastraban 
por filiación, igualándose socialmente con los estamentos dominan- 
tes. A esto se suma que los caciques, considerados sucesores legítimos 
dela nobleza indígena prehispánica, se apropiaban nominalmente de 
títulos curopcos tales como duque, marqués o conde, y gozaban de 
privilegios como llevar armas, vestirse a la española, montar a caba- 
llo y ser designados como don y doña. Diríamos entonces que si bien 
la colonialidad del poder emerge en el seno de la clase terrateniente 
criolla, muy pronto se extiende hacia otros sectores de la población 
que incorporan el mismo mecanismo de identificación: el deseo por 
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la blancura en el espejo del colonizador como medio para obtener un 
posicionamiento social ventajoso. 

Como reacción a este fenómeno surge una estrategia de defensa 
de los criollos en un intento desesperado para contener el “caos” 
provocado por el mestizaje: la taxonomización de poblaciones con- 
forme a un discurso de las castas. Nótese que nos referimos aquí a 
un discurso —en sentido foucaultiano— que buscaba conjurar una 
multiplicidad sentida como amenazante por los criollos y no a un 
sistema de castas “realmente existente”, es de política cla 
sificatoria del Imperio español. Desde luego, la clasificación de las 
poblaciones había sido una técnica puesta en marcha por el poder 
soberano-imperial desde el siglo xv1, ya que la recolección de los tri- 
butos demandaba saber quiénes eran blancos, quiénes indios y qui 
nes mestizos, pues los dos primeros grupos estaban en obligación 
diferenciada de tributar, mientras que el tercero se hallaba exonerado 
(Ibarra Dávila, 2002: 33-36). Sin embargo, los discursos clasificato- 
rios a los que nos referimos ahora operaban de un modo totalmente 
diferente, pues no buscaban establecer quién debía tributar y quién 
no, sino quién era quién (su grado de “limpieza de sangre”) y qué 
lugar debía ocupar en la pirámide social, Nos referiremos entonces a 
discursos que emergen en el seno de la élite criollo-blanca durante la 
segunda mitad del siglo xvi y cuyo criterio de clasificación se basaba 
en lla dicotomía sangre limpia / sangre manchada. 

Primero hay que decir que los discursos de las castas que emer- 
gen en las colonias españolas durante el siglo xvi se asentaban cn 
lo que Foucault denominó el “orden clásico del saber”, el orden de 
la representación. En este tipo de ordenamiento cpistémico, cono- 
cer significa articular de forma correcta las ideas y ordenarlas nomi- 
nalmente en “cuadros”, El orden del mundo no está en el mundo 
sino que depende de la actividad ordenadora y clasificadora del pen- 
samiento, En este caso concreto, a partir del empleo de un nom- 
bre se buscaba ordenar la multiplicidad poblacional conforme a su 
grado de limpieza de sangre. Se trataba de una representación fisio- 
lógica de la población, al estilo de lo que solían hacer los naturalistas 
de la época con las plantas y animales. Se representaba a los indi- 
viduos según el color de la piel y de los ojos, la estatura, el tipo de 
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cabello, etc. La monumental tarea de describir la flora y fauna bajo la 
égida de científicos como Linneo y Buffon se extiende ahora hacia la 
población del Nuevo Mundo, Considérese por ejemplo la siguiente 
taxonomía: 

Deespañol e india, mestizo 

De mestizo y española, castizo 

Decastizo y española, español 

Deespañol y negra, mulato 

De:mulato y española, morisco 

De morisco y española, chino 

Dechino e india, salta atrás 

Desalta atrás y mulata, lobo 

Delobo y china, jíbaro 

Dejíbaro y mulara, albarazado 

Dealbarazado y negra, cambujo 

De cambujo e india, zambaigo 

Dezambaigo y loba, calpamulato 


De calpamulato y cambuja, tente en el 


De tente cu el aire y mulata, no te entiendo 


De no te entiendo c india, torna atrás 


Se trata de una clasificación tomada de los cuadros de castas que 
se hicieron populares en el virreinato de la Nueva España durante 
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la segunda mitad del siglo xvm (Katzew, 2004; Castro-Gómez, 
20104). Cada uno de estos nombres, algunos de ellos muy pintores- 
cos, designaba los rasgos físicos distintivos y hereditarios de una per- 
sona como resultado de su mezcla racial, Algunos de ellos eran usados 
jano, de lo cual da testimonio su 


comúnmente en el lenguaje coti 
frecuente aparición en libros parroquiales, procesos inquisitoriales, 
censos y relaciones geográficas. Es el caso de los términos “mestizo' 
y “mulato”, este último d »n zoológica, que hacían referen- 
cia a la naturaleza híbrida de un individuo con porción de sangre 
española pero mezclada con sangre india y negra, respectivamente. 
Para describir la combinación entre sangre india y negra se usaban 
nombres tomados del cruce entre animales rales como “lobo”, “alba- 
razado”, “barcino” y “cambujo”. Las caregorías “salta atrás” y “tente 
en el aire”, como veremos, hacían referencia a un retroceso o estan- 
camiento en el proceso de blanqueamiento, mientras que “no te 
entiendo” refería probablemente a personas descendientes de escla- 
vos negros bozales que no hablaban bien el castellano. 

El objetivo de esta práctica discursiva era “far” a cada individuo 
en la “casta” a la que pertenecía y su lógica er bastante clara; entre 
* fuese la sangre de una persona, menor sería también 
su posibilidad de ascenso social, O para decirlo al revés: entre “más 
blanca” fuese una persona, mayores serían sus posibilidades de obre- 
ner reconocimiento social y acceder a cargos públicos o eclesiásticos, 
evitando, al mismo tiempo, el estigma de ser asociado con “gentuza” 
de baja calaña. De nuevo vemos que el criterio por “medir” el grado 
de limpieza de sangre era el ancestro europco. A mayor mezda de 
sangre, más lejanía con respecto a la memoria filiativa del ancestro 
europeo y, por tanto, mayor la impureza. Desde un punto de vista 
cpistémico digamos, entonces, que los cuadros clasificatorios de la 
población, que emergen durante la segunda mitad del siglo xytn, 
tenían el propósito de organizar una multiplicidad percibida como 
caótica, imponerle un orden, eliminar de ella toda polisemia y ambi- 
gúiedad. Cada “objeto natural” debía ocupar un lugar fijo y adecuado 
a su propia naturaleza. Nada es arbitrario y dejado al azar. El dis- 
curso de las castas opera como una máquina dispensadora de orden. 
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La pregunta es ahora por la Funcionalidad política de este 
curso. Ya dijimos que él no obedece a una política oficial del Impe- 
sio español en sus colonias, sino a una estrategia defensiva por parte 
de la élite criollo-blanca. ¿Cómo funcionaba este discurso en medio 
de los cruces entre el poder soberano y la colonialidad del poder? 
Para entender esto, debemos ubicarnos en el contexto del cambio de 
dinastía que se produjo en el Imperio español hacia comienzos del 
siglo xvmu: el paso de los Austrias a los Borbones (Castro-Gómez, 
20102: 337-349). El nuevo Gobierno español, asesorado por un 
grupo de economistas, se da cuenta de que la mano de obra mes- 
tiza —que en el caso de la Nueva Granada era ya cercana al 50% de 
la población hacia mediados del siglo xvi11— se había convertido en 
el sector productivo más dinámico de las colonias americanas. Por 
esta razón, implementa una serie de medidas tendientes a favorecer 
la movilidad social de los mestizos, como por ejemplo las llamadas 
“cédulas de gracias al sacar” y las “declaratorias de mestizaje” (Ibarra 
Dávila, 2002), que ofrecían a los pardos la posibilidad de “limpiar 
la sangre”, con todos los privilegios que ello conllevaba: la posibili- 
dad de comprar y vender, de acceder a los estudios universitarios, de 
ingresar al ejército y al sacerdocio, etc. Situación que fue inmedia- 
tamente aprovechada por los mestizos más ricos para hacer de jure 
lo que ya era de fucto: su ingreso a las redes familiares criollas y el 
blanqueamiento que ello conllevaba. Los criollos, por su parte, veían 
las medidas jurídicas de los Borbones como un atentado contra su 
capital simbólico más preciado e hicieron todo lo posible para que 
las autoridades españolas reglamentaran de forma estricta el proceso 
jurídico de blanqueamiento. Es entonces cuando emergen discursos 
clasificatorios como el siguiente: 


De español e india, mestizo 
De español y mestiza, cuarterón de mestizo 
Deespañol y cuarterona de mestizo, quinterón 


De español y cuarterona de mestizo, requinterón de mestizo 
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Decespañol y negra, mulaco 
Decespañol y mulata, cuarterón de mulato 

De español y cuarterona de mulaco, quinterón 

De español y quinterona de mulato, requinterón 
De español y requinterona de mulato, gente blanca 


De mestizo e india, cholo 


De mulato e india, chino 


De español y china, cuarterón de chino 
De negro e india, zambo de indio 


De negro y mulata, zambo 


Lo primero que debemos anotar es que este tipo de cuadro —amplia- 
mente conocido en la Nueva Granada= es una taxonomía mucho 
más precisa que las anteriores, en el sentido de que clasifica a los 
individuos conforme sean sus “avances” en el proceso social de blan- 
queamiento. Se trata de un cuadro que describe qué tan cerca o qué 
tan lejos se encuentra una persona del ideal jurídico-social de la 
blancura, según sca el número de generaciones familiares que hayan 
emparentado con blancos. Así por ejemplo, el quinterón es aquella 
persona de origen indígena o negro cuya Familia ha emparentado en 
matrimonio legítimo durante cinco generaciones consecutivas con 
blancos. Una vez que la mujer quinterona case con hombre blanco, 
sus hijos serán tenidos automáticamente por blancos. Por eso se le 
llamaba requinterona, Pero cuando es el hombre quinterón quien 
casa con mujer blanca, él (no sus hijos) será tenido automáticamente 
por blanco, con lo cual el proceso de blanqueamiento se “ahorraba”, 
por así decirlo, una generación. Una escala más abajo está el cuar- 
terón, después el tercerón y en cl nivel más bajo de la jerarquía se 
hallan aquellos individuos que no tienen ninguna porción de sangre 
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blanca, como el chino, el cholo y el zambo. Aquellos que se aproxi- 
maban al nivel del quinterón, pero casaban o volvían a tener hijos 
con un cuarterón o con alguien de nivel más bajo aún, eran desig- 
nados como “tente en el aire” y "salta atrás”, respectivamente. Nos 
hallamos, pues, frente a un estricto método de medición de la blan- 
cura que a la vez que legitimaba la movilidad social de los mestizos, 
estableciendo derechos y deberes para cada castay operaba también 
como estrategia de defensa de los criollos, en su propósito de impe- 
dir el acceso indescado de “intrusos” que pudieran romper la lógica 
de la alianza. Cruzamiento, pues, entre el poder soberano y la colo- 
nialidad del poder, 

Ahora bien, hemos dicho que todos estos cuadros de castas ope- 
ran como tecnologías de clasificación de las razas, pero debemos 
insistiren que la palabra “raza” nada tiene que ver aquí con las carac- 
terísticas biológicas de una persona, sino únicamente con su linaje. 
Pertenecer a una “raza” significaba tener una “mácula” en el árbol 
gencalógico Familiar llevar la “mancha de la tierra” por ser un indi- 
viduo fruto del emparentamiento con negros, indios, mestizos, 
musulmanes, árabes, etc. En este sentido, la palabra 'raza' es equiva- 
lente a la de 'casta' y es por esta razón que los blancos no eran vistos 
como una “raza”, Diremos entonces, para finalizar, que la coloni 
lidad del poder racializa la filiación, en la medida en que hace de la 
raza la “grilla de inteligibilidad” a partir de la cual se juzga la proce- 
dencia familiar de un individuo cualquiera. En este sentido, las razas 
no son entidados naturales preexistentes al proceso de su taxonomi- 
zación, sino que son el resultado de esta. Lo cual significa que, antes 
que como una tecnología de ordenamiento de las razas, la coloni 
lidad del poder debe ser vista como una tecnología de racialización 
de los cuerpos. En tanto que fuerza centrífuga de territorialización 
ligada a la tierra y a la sangre, la colonialidad del poder codifica 
los cuerpos conforme a su linaje y les asigna un lugar en la división 
social del trabajo. Se trata, por tanto, de un poder que hace de los 
cuerpos la superficie de inscripción de la “raza” como marcador del 
estatus económico y social de una persona. 
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La expulsión del Estado 


Hemos examinado en detalle una de las características de la colo- 
nialidad del poder, aquella que tiene que ver con la racialización de 
los cuerpos. Sin embargo, no quisiera cerrar este trabajo sin men- 
cionar, por lo menos de forma breve, una segunda característica de 
la colonialidad del poder que en otro lugar denominé “la expulsión 
del Estado” (Castro-Gómez, 20101: 339). Para ello debemos reto- 
'mar lo dicho más arriba con respecto a los conflictos entre la Corona 
española y el grupo local de los encomenderos. Recordemos que los 
primeros pobladores de las Américas no fueron reclutados entre los 
miembros de la alta nobleza castellana, sino que eran por lo general 
capitanes de mediano rango, aventureros sin trabajo, campesinos sin 
tierra, soldados, marineros e hidalgos empobrecidos, que veían en 
los viajes de conquista la posibilidad de mejorar su situación econó- 
mica y de encumbrarse socialmente. Muchos de estos capitanes y 
“adelantados” enviados por la Corona exigían, para ellos y sus des- 
cendientes, títulos y privilegios de la nobleza como recompensa por 
sus servicios en ultramar. Dueños además de grandes extensiones de 
tierra y actuando sin control alguno por parte de las lejanas autor 
dades reales, algunos de estos capitanes establecieron un verdadero 
parapoder que desafaba los intereses soberanos de la Corona. Actua- 
ban como una especie de sujetos outlar que acumulaban privilegios 
para sí mismos (títulos de nobleza, trabajo esclavo y tenencia de la 
tierra), evitando con astucia que tales privilegios fuesen fiscalizados 
por la ley. Aprovechando su lejanía de la Corte, ellos mismos eran la 
ley en contra de la ley. 

Lo que quiero decir es que al hablar de la colonialidad del poder 
no nos referimos a una simple prolongación del poder soberano 
español, sino a un tipo de poder que se caracterizaba por eludir 
temáticamente las leyes españolas y sus instituciones más represen- 
tativas. Tanto los adelantados y capitanes como sus descendientes 
directos, los criollos, constituyeron un “grupo aparte” que buscó 
siempre defender sus privilegios locales en contra de la autoridad 
central. Aunque es cierto que nunca procuraron derrocar el poder 
soberano, al que guardaban lealtad formal, sí buscaban en cam 
bio eludir su supervisión, esquivar sus controles y tergiversar sus 
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mandatos. Eran una máquina de guerra contra el Estado. Por eso 
digo que la colonialidad del poder no solamente hace referencia a la 
formación de alianzas familiares basadas en la limpieza de sangre, 
0 también al intento de e 
dados y adquiridos fuesen fiscalizados por algún tipo de instancia 
centralizada, Tales privilegios debían territorializarse únicamente 
en el seno de las redes familiares. Esto explica la gran oposición de 
la oligarquía criolla a las leyes de la Corona destinadas a vigilar los 
resguardos y evitar los abusos en contra de los indígenas, así como 
también el gran interés que tuvo en “atrapar” en sus redes familia- 
res a los funcionarios españoles enviados por España, con el fin de 
someter bajo su entero control a instituciones representativas de la 
ley como la Real Audiencia (Castro-Gómez, 20103: 88-89). 

Abora bien: al comienzo decía que el propósito de una genea- 
logía es preguntarse por el modo en que las herencias coloniales son 
constitutivas de nuestro presente. Lo cual significa que al hablar 
de la “colonialidad del poder” no nos estamos refiriendo a un fenó- 
meno que ocurrió “en el pasado”, durante la “época de la Colo- 
nia” (y supuestamente terminó con las guerras de independencia), 
sino a un conjunto de técnicas de conducción de la conducta que 
marcan el comportamiento y las formas de valoración de un gran 
número de sujetos hasta el día de hoy en Colombia. Quisiera defen- 
der la tesis de que la colonialidad del poder continúa siendo el modus 
operandi de por lo menos un sector de la élite gobernante del país, 
pues lo que caracteriza su comportamiento público es el modo en 
que busca siempre “acomodar” la ley a sus intereses personales y elu- 
con astucia sus efectos normativos. Es la lógica del engaño con- 
certado, de la triquiñucla organizada, del juego sucio con la ley. Es 
una forma de comportamiento que, genealógicamente, echa sus raí- 
ces en el modelo hacendatario de relaciones sociales que emergió en 
la Nueva Granada durante el siglo xv1. Con ello nos referimos a un 
modelo basado en la tajante distinción vertical (parhos de la distan- 
cia) entre los que mandan y los que obedecen, entre el “patrón” y sus 
subordinados. Como se argumentó ya en La hybris del punto cer», 
este modelo nace en el interior del dispositivo de blancura y de la 
organización social de las encomiendas en los siglos xvtxV111, pero 


har que los privilegios sociales herc- 


ara y limpie de sangre pe 


después de las guerras de independencia se proyectó hacia el modo 
en que los sujetos se relacionan con lo “público”. Tal como lo ha 
mostrado Guillén Martínez (1986), el modelo hacendatario marcó 
históricamente las prácticas políticas de los partidos en Colombia, 
que funcionaron siempre como maquinarias electorales a favor de 
intereses patronales, sobre todo en las regiones. De lo que se trata 
es de hacer del Estado una especie de “contratista” que recompen: 
la Iealtad política prestada a un determinado “patrón” o “doctor”. 
El Estado, entonces, como instrumento en manos de unas cuant: 
familias y parronazgos regionales, que moviliza recompensas clien- 
telistas a través de puestos, contratos, sueldos y privilegios, una vez 
que determinado partido político ha ganado las elecciones. Como 
puede verse, el Estado es “expulsado” en la medida en que la key se 
convierte en un medio para obtener beneficios particulares, y esto no 
dde forma espontánea y casual, sino organizada y sistemática. 


É—__ e __———— 


HI. ¿QUÉ HACER CON LOS UNIVERSALISMOS 
OCCIDENTALES?" 


Desde hace ya tiempo se ha venido asentando en ciertos círculos 
académicos de América Latina la tesis de que el propósito central de 
una “teoría decolonial” es la denuncia del eurocentrismo. Se piensa 
además que la “descolonización” de las ciencias sociales, el arte y la 
filosofía radica en recuperar el conocimiento ancestral de las comu- 
nidades indígenas o afrodescendientes, pues allí se encontraría un 
ámbito de “exterioridad” capaz de interpelar los conocimientos y las 
prácticas provenientes de Europa a través de la colonización. Final- 
mente, se dice que el propósito de una teoría crítica “desde América 
Latina” sería negar toda pretensión de universalidad, pues se sos- 
pecha que el universalismo es una ideología perteneciente a la his- 
toria local europea, y que exportarla hacia otros ámbitos culturales 
conllevaría reproducir un gesto colonial que debe ser desechado. En 
este trabajo quisiera presentar algunos argumentos que cuestionan 
tales posiciones. En primer lugar, preguntaré si es posible pensar las 
identidades culturales en términos particularistas. Luego, abordaré 
el problema del curocentrismo, tratando de dilucidar a qué tipo de 


* Una primera versión de est texto del año 2016 fue publicada en: Nina Cabra y Camila 
Aschner (ed), Saberes námadas, Deriva el pensamiento propio. Bogotá: Universidad Central. 
pp. 127-148. Coa alguunas modificaciones fue publicado luego en: Mabel Moraña (ed). Sujeto, 
dexolenización, nammodernidad. Dela filosóficos latinoamericano. Frafuew: Vervucr, 2018. 
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fenómeno específico puede ser aplicable este rérmino. Enseguida, me 
moveré hacia la pregunta por el universalismo, mostrando que la 
política emancipatoria no puede renunciar al gesto de la universali- 
zación de 


sereses Finalmente, quisicra articular algunas reflexio- 
nes en torno a la noción de “transmodernidad”, desarrollada en 
América Latina por el filósofo argentino Enrique Dussel. 


La imposibilidad del particularismo de las identidades 


La primera pregunta que quisiera proponer es si las identidades cul- 
turales pueden ser pensadas como particularidades puras, esto: es, 
como fenómenos que se constituyen solo en relación consigo mis- 
mos, con su propia tradición ancestral, y que existen con total inde- 
pendencia de sus relaciones con el exterior, a la manera de mónadas 
autosuficientes. De entrada diré que la respuesta a esta pregunta 
debe scr negativa. ¿Por qué razón? Porque no es posible comprender 
el sentido y la Función de una práctica cualquiera si la abstraemos 
de la red de relaciones que la hace posible. No existe ninguna prác- 
tica que tenga sentido por sí misma, con independencia de la posi- 
ción y la función que ocupa en una red de relaciones diferenciales. 
Esta, me parece, es una de las lecciones básicas que aprendemos tanto 
de la deconstrucción de Jacques Derrida como de la analítica del 
poder de Michel Foucault. Derrida, recordémoslo, parte de la lingúiís- 
tica de Saussure para mostrar que todo acto significativo se define úni- 
camente en el interior de un sistema de diferencias. El signo no se define 
por unas propiedades esenciales, sino por las diferencias que lo distin- 
guen de otros signos. Es decir, que el signo no tiene identidad consigo 
mismo; la identidad plena del signo es algo que se le “escapa” cons- 
tantemente, pues esta dependerá siempre de la posición diferencial de 
ese signo en el sistema de significaciones. Derrida nos dice que en un 
sistema de este tipo no puede pensarse algo así como una “armonía 
preestablecida” entre los elementos, es decir, un principio que regule 
la posición que ocupa cada uno de ellos en el sistema y establezca de 
antemano el tipo y el número de relaciones que entabla con todos los 


* Todos estos argumentos se desarrollan con amplitud en Castro-Gómez (20150. 
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demás elementos. Si esto ocurriera, lo que tendríamos sería un 
cerrado, libre de diferencias, pero entonces quedaría cerrada también 
la posibilidad de la significación (Derrida, 1989). 

Foucault, por su parte, nos dice que toda comunidad humana se 
encuentra atravesada por relaciones de fuerza, lo cual quiere decir que 
ninguna fuerza particular puede definirse con independencia del sis- 
tema de fuerzas que la constituye, bien sea como fuerza afectante 0. 
como fuerza afectada, Ningún elemento puede existir sino referido 
a las relaciones de fuerza que entabla con todos los demás elementos. 
Este modelo agonístico del poder apunta hacia la tesis de que nin- 
guna formación social podrá llegar jamás a encerrarse en sí misma. 
El agonismo de las fuerzas engendra siempre nuevas y variadas con- 
figuraciones de poderes y contrapoderes, de modo que resulta impo- 
sible que una comunidad cualquiera pueda “completarse” y adquirir 
una identidad esencial. Siempre será una comunidad incompleta, 
pero no porque ontológicamente le falte algo, sino porque la diná- 
mica de las fuerzas genera siempre nuevos pliegues y nuevas combi- 
natorias diferentes de sus elementos. Es precisamente en este sentido 
que todas las comunidades humanas son históricas. Todo esto quiere 
decir, según Foucault, que no es posible buscar un “origen” último 
(Ursprung) que le dispense sentido y finalidad al sistema de fuerzas 
en su conjunto. Al igual que Derrida, Foucault afirma que la existen- 
cia de un “origen” anularía el juego agonístico de las fuerzas. Pero es 
precisamente esta falta de origen lo que hace que el juego de las fuer- 
zas tenga siempre un final abierto, esto es, que exista de antemano 
una relación no determinable entre los poderes y los contrapoderes. 
Si existiera un “origen” que definiera de antemano esas relaciones, 
entonces no tendríamos juego alguno. Lo que tendríamos sería un 
sistema muerto, cerrado en sí mismo, en el que ninguna incitación 
mutua de las fuerzas sería posible (Derrida 1989b, 271 ss). 

Ahora bien, si pensamos las relaciones sociales como relacio- 
nes significativas, en el estilo de Derrida, o bien como relaciones 
de fuerza, en el estilo de Foucault, el resultado es exactamente el 
mismo: las identidades sociales no tienen esencia, puesto que la fija- 
ción última del sentido es una imposibilidad estructural de la cadena 
de relaciones. Tan solo serán posibles fijaciones parciales y precarias, 
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ya que las identidades sociales no pueden ser pensadas con indepen- 
dencia del sistema de relaciones diferenciales del que forman parte. 
No existen, por tanto, identidades que no sean relacionales, tal como 
lo conduyó también el flósofo argentino Ernesto Laclau: 


Aceptemos por un momento la posibilidad de que la armonía preestable- 
cida fuera posible. En tal caso, los varios particularismos no estarian en 
una relación antagónica entre sí sino que coexistiían en una totalidad 
coherente. Esta hipótesis muestra claramente por qué el particulacismo 
puro es, en última instancia, contradictorio. Porque si cada identidad 
está en una relación diferencial, no antagónica, con todas las demás 
identidades, la identidad en cuestión es puramente diferencial y rela- 
cional; en consecuencia, ella presupone no solo la presencia de todas las 
otras identidades sino también cl espacio global que constituye las dife- 


rencias como diferencias. Peor aús 


-omosabemos muy bien, las relacio- 
nes entre grupos se constituyen como relaciones de poder —es decir que 
cada grupo no es solo diferente de los otros sino que en muchos casos 
constituye esa diferencia sobre la base de la exclusión y la subordinación 
delos otros grupos. Ahora bien, si la particularidad se afirma a sí misma 
como mera particularidad, en una relación puramente diferencial con 
tras particularidades, está sancionando cl statu quo en la relación de 
poder entre los grupos, Esta es exactamente la noción de “desarrollos 
separados” tal como la formulara el apartheid: solo se subraya el aspecto 
diferencial, en tanto que las relaciones de poder en el que este último se 
basa son sistemáticamente ignoradas. (Laclau, 1996, 54-55) 


Lo que dice Lackau es que las identidades sociales no son esencia- 
les, es decir, que no se constituyen solo cn relación consigo mismas, 
con su propia tradición cultural, ni remiten tampoco a un origen 
(Ursprung), a un espacio ancestral “propio” que ofrecería, de una 
vez para siempre y sin relación con una exterioridad, los significados 
acerca de lo que un grupo “es”. Tal posición, por desgracia bastante 
común en algunos círculos de izquierda en América Latina, es polí- 
ticamente conservadora, diría que incluso reaccionaria. Las luchas 
identitarias, sea cuales fueran (de género, raza, clase, orientación 
sexual, etc), no pueden tener como objetivo político la afirmación de 
la propia identidad y al mismo tiempo verse a sí mismas como luchas 
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progresistas, ya que con ello dejan intacto el sistema de relaciones 
que jerarquiza las identidades. Sancionan, como dice Laclau, el statu 

yo del sistema jerárquico inclusión/exclusión, reproduciendo de este 
'modo la lógica del apartheid. Quien afirma una particularidad solo 
puede hacerlo si reconoce, al mismo tiempo, el sistema relacional 
de fuerzas en el que esa particularidad se inscribe. Pues si la afirma- 
ción de la particularidad fuera el único principio aceptado de lucha, 
entonces la afirmación de cualquier particularidad debería ser igual- 
mente válida, incluyendo, desde luego, la de aquellos grupos que han 
subordinado la identidad por la que se está luchando. Estamos, pues, 
frente a una paradoja insoluble, 

Es claro entonces que la “identidad cultural” no es más que la 
existalización temporal de ciertas relaciones de poder y no una esen- 
cia intemporal que pueda ser pensada con independencia de estas. No 
hay manera de que una comunidad particular (sca indígena, negra, 
gay, musulmana, lésbica) viva una existencia independiente del s 
tema de relaciones de poder que la ha constituido precisamente como 
identidad subalterna. Es una ilusión creer que las comunidades sub- 
alternas viven como las mónadas de Leibniz, sin puertas y ventanas 
abiertas hacia el mundo exterior. Por eso Laclau dice que una lucha 
por la transformación de la condición subaltema de estas comunida- 
des tiene que incluir la transformación del sistema de relaciones des- 
igualitarias a partir del cual estas comunidades son definidas como 
subalternas. No es posible cambiar una relación de poder simple- 
mente aferrándose a la diferencia cultural, es decir, al particularismo 
de las identidades, dejando intocado el sistema de relaciones que 
trascienden esa particularidad. Quien lucha por cambiar su porción 
subalterna, tendrá que cambiar también las relaciones de poder que 
han definido esa posicionalidad particular, lo cual implica neces. 
mente aceptar que su identidad se verá también modificada? No se 


2 Al respecto dice Laclaw "En lagar de invertir una relación parícular de opcsión/ 
een lo que tiene la particularidad coneet, veni lo que hay en lla de univrs- 
lidad — la rm de opresión y ler como sal. La referencia al oro sc mantiene también 
aquí, peso como La inversión tine lugar al nivel de la referencia universal y no de lo 
senidos concets del sitema opresivo las idevidade sano de ls opresores coma de los 
úprimidasson radicalmente modificads” (1996: 62) 
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puede tener una cosa, sin tener también la otra. Modificar un sistema 
jerárquico de relaciones significa necesariamente modificar la parti- 
cularidad de cada uno los elementos que se relacionan en ese sistema. 

Tomemos el caso hipotético de una comunidad subalterna que 
se coloca a sí misma en una posición de completa exterioridad con 
respecto a la “cultura occidental”, reclamando conocer la “verdad” 
de esa cultura (en tanto que esencialmente diferente a los valores que 
unifican a esa comunidad subalterna). Aquí lo que tendríamos es la 
negación de la lucha política en nombre de un esencialismo cultu- 
ral. ¿Por qué razón? Ya lo hemos visto: solo hay política si primero 
se reconoce que entre los adversarios existe una relación de antago- 
nismo, Pero cuando una de las partes niega (por la razón que fuese) 
La existencia de tal relación, poniéndose a sí misma en un lugar de 
exterioridad radical freme al sistema de relaciones antagónicas que ha 
constituido a unos como colonizadores y 4 otros como colonizados, a 
unos como superiores y a otros como inferiores, entonces la política 
ya no sería posible. La fórmula es simple: allí donde hay esencialis- 
¡mos no puede haber política, y allí donde hay política no puede haber 
esencialismos. La exterioridad, como veremos más adelante, única- 
mente puede entenderse como exterioridad relativa. 

De todo esto podemos concluir que una posición teórica “deco- 
lonial” no es aquella que busca la recuperación de la identidad cultu- 
ral de los pueblos colonizados. Tal recuperación no es más que una 
quimera, pues ha sido, precisamente, el sistema-mundo moderno- 
colonial el espacio en que se hran constituido las identidades de cada 
uno de los elementos que entraron en esa matriz de relaciones jerár- 
quicas. Aquello que Walter Mignolo llama la “diferencia colonial 
(2000: 49-88) solo tiene sentido dentro de un sistema desigualita- 
sio de relaciones de poder y no debe ser pensada, por tanto, como 
una inconmensurabilidad de tipo cultural entre europeos y no 
europeos. Esto último nos conduciría directamente a una especie de 
fundamentalismo culturalista de tipo conservador. Si tomamos, en 
cambio, la conquista de América como el momento de “emergencia” 
(Entstebung) de ese sistema diferencial de fuerzas, diríamos entonces 
que no hay una identidad indígena, negra o europea que sea previa a 
la consolidación de esa red geopolítica de relaciones. Lo que quiero 
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decir es que las identidades son lo que son, únicamente a través de sus 
diferencias en una matriz de relaciones jerárquicas de poder que orga- 
niza la posición ocupada por cada una de ellas. Pretender la “conser 
vación” de la identidad cultural de los pueblos colonizados, o bien su 
“retorno” a una matriz identitaria ancestral, poco tiene que ver con 
una política emancipatoria. Este tipo de representación, que afirma la 
diferencia pero sacándola de la red de antagonismos que la hace posi- 
ble para contemplarla como un objeto impoluto y distante, no es otra 
cosa que una representación colonial. 


¿Qué es el “curocentrismo”? 


Es precisamente en nombre de este particularismo estéril que muchos 
activistas y académicos de América Latina recurren frecuentemente 
a la sospecha de “eurocentrismo” y “colonialismo intelectual” como 
eje catalizador de sus luchas y como “carta ganadora” de sus cuestio- 
nables argumentos, No son pocos quienes afirman que “pensar desde 
América Latina” significa pensar por fuera de los parámetros esta- 
blecidos por la política moderna, ya que estas son específicamente 
curopcos y se montan sobre la exclusión sistemática de las cultu- 
as no europeas? En algunos circuitos teóricos de la región se viene 
imponiendo una especie de “abyayalismo"* que sustituye al latinoa- 
mericanismo de las décadas anteriores, en el que se proclama un 
“desprendimiento” de la modernidad, incluyendo aquí sus tradicio- 
nes críticas, para recuperar las “epistemes-otras” de los pueblos indí- 
genas y afrodescendientes. Consideran, por tanto, “eurocéntrica” 
aquella posición que niega, en nombre de valores modernos (como 
la igualdad y la libertad), la posibilidad de regresar a un arché, a una 


> Vérseporejemplo, Bautista (2014) 
* Merefro comello la invocación de"Abya Ya" (nombre dado por algunos grupos 
indigenas la América prehispánico) como lugar de enunciación de ciertas reivindicaciones 
políicas Gadigensas, pero también feminiss y ecologistas) El problema de ct gesto su 
tendencia invocar una xtriridad ree ala modernidad ens conjunto, negando conello la 

n mora dea inrcucioncs maderas (y proponiendo un abandono delas traiciones 
«ricas de la moderidad), po considerlas una forma encubierta de “colonialismo”. 
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comu-nidad originaria en la que imperan valores radicalmente dif- 
rentes los modernos. 

¿Qué tan válidos pueden ser estos argumentos? Para dilucidar 
esto, quisiera considerar en primer lugar la posición del filósofo Slavoj 
Ziñek. El argumento del esloveno es claramente hegeliano. Es cierto 
que los poderes coloniales europeos irrumpieron con violencia en 
el mundo de las sociedades no europeas, alterando sus costumbres 
y destruyendo el tejido cultural de su experiencia. Pero esto signi 
fica, precisamente, que la resistencia política frente a esta irrupción 
colonial debe echar mano del lenguaje del colonizador para llevara 
cabo su lucha, en lugar de propugnar por un retorno a los lenguajes 
previos a la ocupación colonial. ¿Por qué razón? Porque solo radi- 
calizando la universalidad, es decir, universalizando su “punto de 
exclusión”, podrá el movimiento descolonizador lograr sus objetivos. 
Nolo conseguirá negando la universalidad y buscando un “retorno a 
los orígenes”, un regreso a la situación precolonial, invocando el “res- 
cate” de una identidad cultural olvidada. Esto equivaldría simple- 
mente a reforzar la ideología en su expresión más reaccionaria: creer 
que es posible rasgar el velo de la negatividad y descubrir, más allá 
de ella, el secrero oculto de la reconciliación. A contrapelo de esto, 
el esloveno muestra que la lucha por la descolonización debe asumir 
plenamente la herencia europea, esto es, el gesto de la universaliza- 
ción, para desde ahí plantear sus demandas (Zizek, 2001: 271-272). 

Ziñek ilustra su punto con varios ejemplos. El más claro de ellos 
es el delos procesos de independencia poscolonial en el siglo xx, prin- 
cipalmente el de la India. Ante la crítica de muchos teóricos cultura- 
les indios de que el inglés les ha sido impuesto como lengua colonial y 
que la descolonización debería suponer un retorno a las lenguas nati- 
vas, el filósofo esloveno retoma el caso de los dalits, aquellos sujeros 
tenidos como parias por el sistema tradicional de castas de la India, 
Precisamente fueron ellos, los que “no tenían parte” en ninguna de 
las castas, quienes reivindicaron el inglés como lengua nacional. 
Para los dalits, el sistema colonial inglés creó las condiciones forma- 
les para que fueran vistos como sujetos jurídicamente iguales ante la 
ley. Antes de ello, en la situación precolonial, no gozaban de ningún 
derecho, sino que eran tenidos como un homo sacer (Ziñek, 2015: 
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132-133). Lo que Ziñek quiere decir con esto es que la descoloniza- 
ción debe radicalizar la universalidad abstracta del legado colonial. 
No se trata, pues, en nombre de la descolonización, de liberarse de la 
universalidad (por considerarla un instrumento del colonizador), sino 
de apropiarse de ella para mostrar que esta universalidad es “incom- 
pleta”, que ha dejado algo por fuera. La lucha no es entonces por 
desembarazarse de la universalidad, sino por encarnarla. Pues solo 
cuando los que “no tienen parte” muestran que ellos son el punto 
¿que “niega” la universalidad abstracta, es cuando esa universalidad 
se torna realmente libertaria. En palabras de Zizek, “solo cuando los 
indios abrazan el ideal democrático-igualitario, ellos llegan a ser más 
europeos que los europeos mismos” (Zizek, 2015: 136). 

Oro ejemplo es el de Malcom X, el activista afroamericano 
de los años sesenta. ¿Por qué coloca esta X en su nombre de pila? 
Con ello quería indicar que había perdido definitivamente la ¡den- 
tidad que le ligaba con sus ancestros esclavos y que no era posible 
un retorno a sus “raíces étnicas”. Pero es precisamente esta ausencia 
de identidad la que le abre la posibilidad de reinventarse a sí mismo, 
luchando por una identidad más universal incluso que la reclamada 
por los blancos. La lucha política de los sujetos que, como dl, no 
«tienen parte» en la sociedad, no consiste en “volver” a la particula- 
sidad del grupo éxico, a una comunidad orgánica situada mitoló- 
gicamente “antes de la caída”. Consiste, más bien, en apropiarse de 
la universalidad abstracta que los blancos han reservado para ellos y 
hacerla concreta mediame su “punto de exclusión”, aquel elemento 
que esa universalidad dejó por fuera (Zifek, 2015: 133). La univer- 
salidad solo se hace efectiva cuando es apropiada por aquellos que 
fucron excluidos de ella. La lucha de Malcom X no buscaba volver 
“más atrás” de la universalidad moderna, negándola en nombre de 
un retorno a los orígenes africanos de la identidad, sino llevarla “más 
allá” de los límites señalados por los esclavistas blancos. Se trata, 
entonces, de radicalizar la universalidad y no de abandonarla, como 
plantean hoy día muchos teóricos poscoloniales. Ya el propio Nel- 
son Mandela se daba cuenta de que la supremacía blanca y la tenta- 
ción del retorno a las raíces tribales, eran las dos caras de una misma 
moneda (Zitek, 2015: 136). 


» y ls catas 

Aunque no comparto con Zizek varios elementos de su crítica, 
concuerdo sin embargo con que la mejor forma de combatir el colo- 
nialismo y el eurocentrismo no es recluyéndose en los particulari 
mos éticos y negando la universalidad política por con 
un instrumento en manos del colonizador. Al contrario, la lucka 
por la descolonización debe hacerse a través de la universalización 
de intereses. No se trata de una-universalidad abstracta que niega 
la particularidad, sino de una universalidad concreta que se cons- 
truye políticamente a través de la particularidad. Hacer lo contrario, 
negar toda universalidad con el objetivo de liberar las particulari- 
dades oprimidas por el colonialismo, no es solo un gravísimo error 
político, sino que es un peligroso mecanismo de despolitización que 
Ziñek denomina “arquepolítica”. Es el intento de regresar a un arché, 
a una comunidad originaria, homogénea, encerrada en sí misma e 
inmune frente a todo antagonismo. Una comunidad en la que no 
hay “síntoma”, donde no existe un punto de exclusión a partir del 
cual levantar una pretensión de universalidad. En su libro El espinoso 
sujeto, el filósofo presenta este problema como una clara línea divi- 
soria entre la izquierda y la derecha; mientras que la derecha niega 
el universalismo y se contenta con la afirmación del particularismo 
puro, la izquierda en cambio sabe que no hay política emancipatoria 
sin universalismo y se opone a todo intento de mitologizar la parti- 
cularidad (Zizek, 2001a: 244-245). 

¿Cómo pensar entonces este problema de la particularidad y la 
universalidad? O, para utilizar el lenguaje de Zidek, ¿cómo enten- 
der la relación entre la universalidad abstracta y la universalidad 
concreta? Como ya vimos, algunos activistas dicen que el universa- 
lismo es tan solo una estrategia para legitimar la superioridad cul- 
tural de Europa sobre el resto del mundo, sancionando de jure los 
privilegios obrenidos de facto a partir del saqueo que produjo la 
colonización. Es por esto que, en su opinión, la lucha contra la des- 
colonización implica necesariamente el abandono de toda universe- 
lidad, ya que esta es tan solo un invento perteneciente a la historia 
local y particular europea. Desde este punto de vista, la universall- 
dad tiene solamente un carácter ideológico. Cualquier lucha políti 
que apele a criterios universales pecaría de “eurocentrismo”, porque 
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elevaría a un carácter general lo que tan solo vale para una cultura 
en particular. ¿Qué diremos frente a esto? Es verdad que a través de 
1, Europa se empieza a ver a sí misma como la 
sales, funciones que vienen defini 
das, primero, por el cristianismo (expansión colonial portuguesa 
y española) y, más tarde, por el racionalismo (expansión colonial 
inglesa y francesa). Así, la cultura europea se ve a sí misma como 
encarnación de una forma humana universal que debía ser “comu- 
nicada” a todas las demás culturas, aun en contra de su propia 
voluntad. Esa forma humana universal queda plasmada, por ejem- 
plo, en la Declaración de los Derechos del Hombre y el Ciudadano 
proclamados por la revolución francesa. Las resistencias de otras 
culturas a estos derechos han sido vistas como prueba de su infe- 
rioridad, desu barbarismo, e incluso de su incapacidad constitutiva 
para acceder a lo universal. Aquí sin duda tienen razón las críticas 
que se han hecho al universalismo europeo desde posiciones femi- 
nistas, decoloniales y poscoloniales. Pero, ¿conlleva todo esto la 
negación de la amiversalidad? Creemos que no, porque el problema 
que está en juego no es elegir entre lo universal y lo particular, sino 
comprender el tipo de relación que se da entre estos dos polos. No 
se trata de equiparar el curocentrismo con la universalidad para 
después abandonar las dos cosas en nombre de la particularidad, 
sino de entender que eso que hoy llamamos “eurocentrismo” no. es 
más que una forma específica de plantear la relación entre universa- 
lidad y particularismo que procede de la llustración (Au/R/4rung). 

Para comprender este problema debemos acudir de nuevo al 
filósofo argentino Ernesto Laclau, quien en su libro Emancipación 
y diferencia propone reconstruir en tres momentos la compleja rela- 
ción histórica entre lo universal y lo particular. El primer momento 
corresponde a la Alosofía antigua clásica (Platón), en la cual la rela- 
ción entre ambos elementos es de mutua exclusión. Lo universal está 
dado de amemano y puede ser aprehendido por la razón, pero ello 
conlleva necesariamente el abandono de toda particularidad, ya que 
esta no es sino la corrupción de la universalidad (Laclau, 1996: 47). 
La relación entre los dos polos es esencialmente dicotómica: lo racio- 
nal se opone a lo irracional y la verdad se opone a la apariencia, con 


2 Eon y los canalla 


lo cual se abren dos operaciones posibles: o bien lo particular se eli- 
mina a sí mismo para transformarse en el medio a través del cual 
la universalidad se manifiesta (que es la operación propiamente filo- 
sófica), o bien lo particular niega categóricamente lo universal af 
mando su propio particularismo (que es la operación propiamente 
sofística). Dicho de otro modo, o eres un filósofo y puedes atrapar 
lo universal a través de la razón, o cres un sofista y te quedas atra- 
pado en el mundo cavernícola de las particularidades. No existe 
mediación alguna entre estas dos posiciones 
solo después con el cristianismo. Aquí lo universal no es accesible a 
través de una razón que se ha distanciado de lo particular, sino que 
se “encarna” en lo particular mismo. Es lo que ocurre en la Biblia 
cuando Dios revela su voluntad universal a los hombres mediante 
una serie de eventos esenciales que son opacos a la razón humana 
(Laclau, 1996: 48). Entre lo universal y lo particular no existe enton- 
ces una relación de exclusión mutua, como ocurría en la filosofía 
antigua, ya que Dios aparece como mediador entre los dos polos. 
De este modo aparece la idea de que existen agentes privilegiados 
de la historia (los profetas, el pueblo elegido) que son el vehículo de 
lo universal. Sin embargo, entre lo universal y la particularidad que 
lo encarna no existe todavía una conexión de orden racional. Su rela- 
ción depende exclusivamente de la voluntad de Dios y no del uso 
humano de la razón. 

Será apenas con el advenimiento del racionalismo que la cone- 
xión entre la universalidad y la particularidad que lo encarna se 
reviste de un carácter racional. Laclau muestra que el racionalismo 
moderno se deshace de la lógica cristiana de la encarnación, pues el 
papel de mediador entre lo universal y lo particular ya no lo asume 
Dios, sino la Razón, Si todo lo que existe debe ser transparente 4 
la razón (pretensión central de la An/hárung), se hace necesario eli- 
minar la opacidad entre la universalidad y la particularidad que la 
encarna, con lo que aparece la idea de un cuerpo que es, en sí y por 
sí mismo, universal. Aquíes donde se ancla no solo el eurocentrismo 
(Europa como cuerpo universal), sino también la idea marxista de 
que el proletariado es una clase universal: 


ral mediación aparece 


JU. ¿Qu haces son os unveraliono accede ” 


Lo universal había encontrado su propio cucrpo, pero éste era aún el 
cuerpo de una cierta particularidad. De tal modo, la curopea era una 
cultura particular y, al mismo tiempo, la expresión —ya no la encarna- 
ción- de una esencia humana universal... Aquí el problema es que 
no había medios intelectuales para distinguir entre cl particularismo 
europeo y las funciones universales que se suponía que él encamaba, 
dado que el universalismo europeo había precisamente construido su 
identidad a través de la anulación dela lógica de la encarnación y, como 
consecuencia, de la universalizaci 
tal modo, la expansión imperialista curopca tenía que ser presentada 
en términos de una función universal de civilización, modernización, 


etc. (Laclau, 1996: 50) 
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ja noción cristiana del “agente privilegiado de la historia” se 
une aquí con la concepción iluminista de la relación entre lo particu- 
lar y lo universal, para dar origen a eso que llamamos eurocentrismo. 
Europa se presenta como agente universal, bajo la convicción de que 
su cultura expresa principios incondicionales que derivan de privile- 
gios epistemológicos y ontolégicos. Lo universal no es resultado de la 
acción contingente de fuerzas antagónicas, sino la expresión trascen- 
dental de privilegios encarnados en actores específicos, con lo cual 
queda claro que el problema del eurocentrismo no es la universalidad 
como tal, sino su concepción univervalista del juego entre lo universal 
y lo particular. El eurocentrismo va de la mano de la tesis ilustrada 
de que existe un agente privilegiado de la historia cuyo cuerpo es 
expresión racional de una universalidad que lo trasciende. Entre el 
contenido universal y su expresión particular existe una relación de 
transparencia garantizada por la razón. 

El eurocentrismo es, entonces, una forma peculiar de entender 
la relación entre lo universal y lo particular, Aquí, lo universal no 
se da a través de la particularidad, sino que existe con anterioridad 
a ella. Desde este punto de vista, el eurocentrismo es un término 
que refiere a una concepción clásica del universalismo, y nada tiene 
que ver, por ejemplo, con reconocer que muchos de los adelantos 
técnicos, científicos y políticos que hoy día son patrimonio de la 
humanidad provienen de Europa. No hay entonces que confundir 


76 Bl ls call 


una posición antieurocéntrica con la negación de toda universalidad, 
pues ello nos conduciría a un callejón sin salida. Debemos entender 
que la mejor forma de combatir el colonialismo y el eurocentrismo 
no es recluyéndose en las particularidades culturales y negando 
la universalidad por considerarla un instrumento en manos del 
colonizador. Al contrario, la lucha por la descolonización debe 
hacerse afirmando la universalidad. Pero no se trata, como veremos, 
de una universalidad abstracta que niega la particularidad (cs 
decir, del universalismo), sino de una universalidad concreta que se 
construye a través de la particularidad. Hacer lo contrario, negar 
toda universalidad con el objetivo de liberar las particularidades 
úoprimidas por el colonialismo, no es solo un gravísimo error político, 
sino que es un mecanismo de despolitización. 

Como puede verse, el eurocentrismo es la otra cara del pard- 
cularismo extremo que estudiábamos en la sección anterior. Ambas 
posiciones imaginan una situación en la que un elemento en particular 
se sustrae al sistema de relaciones que lo hace posible y encarna una 
verdad definida tan solo a partir de sí misma, En el primer caso se 
trata de imaginar una identidad cultural indígena o afrodescendiente 
no contaminada por el sistema moderno-colonial de relaciones; en 
el segundo, una cultura europea que encarna valores universalmente 
válidos para todo el planeta. Con Laclau diremos entonces que el 
curocentrismo es un término que refiere a una concepción clásica 
del universalismo y nada tiene que ver con el reconocimiento de 
que la antversalidad es un factor clave para emtender la política, No 
hay que confundir entonces el universalismo con la universalidad, 
ni confundir tampoco una posición anticurocéntrica con el puro y 
simple chauvinismo de las particularidades. 


La universalidad como requisito de una política emancipatoria 


Como acabamos de ver, se ha hecho un lugar común la sospecha de 
que detrás de toda pretensión de universalidad se esconde un interés 
particular, y que la crítica al eurocentrismo radica precisamente en 
cl abandono de todo universalismo por considerarlo un instrumento 
colonizador. La universalidad es vista como un fenómeno propi 
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y singular de la historia local europea, que fue exportado violen- 
tamente hacia otros contextos culturales gracias a la colonización, 
operando de este modo como una institución imperialista. En esta 
sección quisiera discutir la pertinencia de tales argumentos. 

Ante todo hay que decir que cuando se habla de universal 
dad, quienes se ocupan de la filosofía política usualmente piensan 
en propuestas teóricas como las de John Rawls y Júirgen Habermas. 
“Ambos filósofos entienden que no puede haber política sin apelar a 
un “punto de vista moral” en el que un acuerdo solo podrá ser acep- 
tado como legítimo si cumple una seric de requisitos procedimenta- 
les. Un acuerdo será universalmente válido cuando el procedimiento 
que lo hizo posible garantice que el resultado del mismo pueda ser 
aceptado por todos los participantes en la deliberación, con indepen- 
dencia de si ese resultado corresponde o no a sus intereses persona- 
les, Habermas en particular distingue entre el “discurso moral” y el 
“discurso ético”. El discurso ético hace referencia a la deliberación en 
torno a lo que debe hacerse para llevar una “vida buena”, para lo cual 
se tendrán en cuenta las normas ancladas en la cultura particular de 
los hablantes, que en todo caso permanecen anclados en un contexto 
específico. El discurso moral, por el contrario, no apela a los valores 
culturales de los hablantes sino que apela a juicios universales, pues 
su objetivo es la resolución imparcial y equitativa de los conflictos. 
Es decir, que apclará a unos procedimientos de discusión que puedan 
ser aceptados como válidos por todos los participantes (Habermas, 
1991). Como puede verse, mientras que el discurso ético se ejerce 
siempre en un contexto específico, en el ezhos de una comunidad his- 
tórica en particular, el discurso moral aspira a un reconocimiento 
universal de sus prescripciones, con total independencia de los esboj 
particulares. La universalidad de la que aquí se habla no corresponde 
entonces a contenidos específicos, sino a los procedimientos que han 
de tenerse en cuenta para establecer esos contenidos. No es extraño 
que este tipo de universalismo haya generado críticas provenientes 
sobre todo del feminismo y de la teoría poscolonial. Se sospecha que 
bajo esta razón universal se esconden siempre los intereses particula- 
resde un sujeto varón, heterosexual, blanco, europeo, burgués, impe- 
rialista, de clase media, etc. El sociólogo puertorriqueño Ramón 
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Grosfoguel nos dice, por ejemplo, que en tales universalismos “el 
sujeto epistémico no tiene sexualidad, género, etnicidad, raza, clase, 
espiritualidad, lengua ni localización cpistémica en ninguna relz- 
in de poder, y produce la verdad desde un monólogo imerior con- 
sigo mismo, sin relación con nadie fuera de sí” (Grosfoguel, 2007: 
64). El universalismo sería tan solo una particularidad más, un ethos 
que se postula como universal gracias a los privilegios que obtiene 
este sujeto epistémico de la dominación (colonial, machista, bur- 
lista) ejercida sobre otros. 

Grosfoguel sospecha con razón que los “universalismos occider- 
tales" no son sino la otra cara de un eurocentrismo que legitima la 
superioridad de Europa sobre los pueblos sometidos a su dominio 
colonial. El umiversalismo corresponde a una encarnación cultural 
concreta (Europa), a un conjunto de valores dados a priori que pre- 
existen la política y que son usados como arma para someter a otras 
culturas y formas de vida tenidas como “bárbaras”. En esto concor- 
damos plenamente con Grosfoguel. El problema, no obstante, es la 
conclusión que muchos activistas y académicos sacan de esta crític 
se argumenta que toda pretensión de universalidad debe ser entonces 
abandonada por completo, a fin de procurar la liberación de las par- 
ticularidades sometidas. De un rechazo (correcto) al universalismo, 
se pasa sin más a un rechazo (incorrecto) a la universalidad como 
gesto fundamental de la política emancipatoria. El resultado de esto, 
como veremos enseguida, es la incapacidad de articular una volun- 
tad común que vaya más allá de los particularismos. La amtversale 
dad no preexiste a las prácticas articulatorias que la hacen posible (en 
esto se distingue del universalismo), sino que es un efecto de estas. 
Por ello, como decía, estoy de acuerdo con Ziñek cuando afirma que 
la universalización de intereses es el gesto político por excelencia. 

Pero, ¿cómo se produce esta universalización de intereses? Tal 
vez, sea Jacques Ranciére quien con mayor claridad vislumbra este 
problema. De él precisamente toma Ziñek la idea de que los “sin 
parte” (el elemento sintomático de la sociedad) pueden asumir la 
voz de todos y cuestionar de forma radical el orden existente. ¿Qué 
significa esto? Que en toda sociedad hay “sujetos flotantes” que no 
encajan en el ordenamiento que esa sociedad considera útil, normal, 
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funcional o deseable, Son entonces los “parias” de esa sociedad, 
aquellos cuya voz "no cuenta” en el reparto de lo sensible, El momento 
propiamente político es aquel en el que esos sujetos otantes entablan 
un litigio frente al ordenamiento que los excluye. Pero acención: lo que 
cuestionan no es la exclusión que ellos en particular experimentan, sino 
«el ordenamiento mismo en el cual esa exclusión tiene lugar. No piden 
ser incluidos en el mismo orden que les excluye (“queremos tener una 
parte en escorden”), sino cambiar las reglas que son válidas para todos 
(“queremos atro orden”). De modo que, según el filósofo francés, la 
función política de los “sin parte” es “poner constantemente en juego 
lo universal bajo una forma polémica” (Ranciére, 2007: 90). Cuando 
esos sujetos flotantes “toman la palabra” (algo que supuestamente 
no “pueden” hacer, ya que se les considera inferiores), en realidad no 
están hablando por ellos mismos sino por todos. Lo que cuestionan 
no es tal o cual regla en particular que debe ser cambiada, sino la 
cotalidad de las reglas de juego que organizan desigualitariamente la 
sociedad. Su voz, en este sentido, es universal. No están litigando por 
la desigualdad en particular que vale para ellos, sino por la desigualdad 
que vale para todos. 

Ranciére menciona como ejemplo el caso de “la muchacha 
negra que un día de diciembre de 1955, cn Montgomery (Alabama), 
decidió permanecer en su lugar en el autobús” (Ranciére, 2007: 890). 
Cuando Rosa Parks hace lo que supuestamente no debía hacer (un 
negro no puede sentarse en el lugar del autobús que corresponde 
solo a los blancos), no estaba exigiendo un derecho para ella, o para 
la comunidad negra en particular, y ni siquiera para los habitantes 
de Estados Unidos, sino para todos los que en cualquier parte del 
mundo son tratados desigualmente en las distintas jerarquías que 
componen el “orden social”. Pues en cada una de estas jerarquías 
siempre juega una distinción entre aquellos que tienen parte y 
aquellos que no la tienen. De tal modo que cualquiera de los “sin 
parte” en cualquiera de esas jerarquías de poder, podría levantarse 
y decir: “yo soy Rosa Parks”. Nótese además que la universalidad 
que invoca ella no es abstracta (basada en los derechos humanos que 
en “todos los hombres son racionales”), sino que es concreta, pues 
=como diría Ziñek- universaliza una particularidad. Al sentarse en 
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el lugar “equivocado” del autobús, Rosa Parks está diciendo: “aunque 
soy mujer y soy negra, me considero igual a todos los que se 
aquí”. Eleva de este modo una pretensión de igualdad que no habla 
en nombre de una particularidad (las mujeres negras), sino de un 
nosotros universal. 

Nótese entonces que la presuposición de igualdad es justo el 
principio democrático que invocan los “sin parte” para articular ura 
política emancipatoria. Sus reclamos no hacen énfasis en el hecho de 
la diferencia (soy mujer, negra, pobre, lesbiana, golpeada, etc.), sino 
en la condición de desigualdad. Al hacer lo que se supone que no 
puede hacer (alguien que ocupa un lugar inferior en una jerarquía de 
poder no puede “igualarse” con los que ocupan lugares superiores), 
Rosa Parks se apropia precisamente de aquello que se le niega y eleva 
una pretensión de universalidad que vale no solo para ella, sino para 
odos los que son inferiorizados en cualquier otra jerarquía de poder, 
Lo cual significa que el combate a tales jerarquías no podrá hacerse 
en nombre de la diferencia y la particularidad, sino en nombre de la 
igualdad que invocan de manera abstracta los propios dominadores 
en sus constituciones democráticas. Como bien lo vio Zizek, la polí- 
tica emancipatoria radica en convertir esa universalidad abstracta en 
una universalidad concreta. 

La negación de la universalidad en nombre del particularismo 
de las luchas no es entonces el camino para una política decolonial, 
tal como argumentan hoy día muchos activistas. No es posible hacer 
política sin el gesto emancipacorio de la universalización de intere- 
ses, pues de otro modo, la política se reduciría a la exaltación de los 
particularismos. Y este gesto, como ya vimos, no es solo filosófica» 
mente cuestionable, sino que es políticamente conservador. La crítica 
a la universalidad abstracta del eurocentrismo no supone la nega- 
ción dela universalidad, sino el paso de la universalidad abstracta a 
la universalidad concreta, tal como lo ha mostrado Zizek. El euro- 
centrismo defiende ciertamente una universalidad abstracta despo- 
jada ilusoriamente de todo contenido, que se postula sin embargo 
como fundamento de todos los contenidos, La universalidad com- 
creta, por el contrario, se produce a través de su síntoma, es decir, por 
medio de aquellos contenidos particulares que han sido negados por 


a 


la universalidad abstracta. Más exactamente, por medio de la arti- 
culación de las particularidades que han sido dejadas “sin parte” en 
las diferentes jerarquías de poder que organizan la sociedad. Esos 
contenidos particulares, en lugar de afirmarse en su propia particu- 
Jaridad, deben ser “negados” cquivalencialmente para que puedan 
insertarse en una forma hegemónica con pretensiones universales. Ya 
se ve entonces: no se niega la universalidad como tal, sino tan solo 
la negación que la universalidad abstracta había establecido frente a 
determinados contenidos particulares, 

Finalicemos esta sección diciendo que si lo que busca una lucha 
decolonial es afirmar las particularidades excluidas en cada una de 
las cinco jerarquías básicas de poder (clase, raza, género, sexu: 
y religión), entonces ha renunciado de entrada la política y caído en 
brazos de un mulkiculturalismo que ofrece a cada particularidad lo 
que esta necesita para reconocer su “identidad”. Una política eman- 
cipatoria no es aquella que lucha por el reconocimiento de las formas 
de vida particulares, sino una que recurre a la universalización de inte- 
reses para combatir el “marco” que organiza desigualitariamente la 
sociedad. Pues, en últimas, es el mercado capitalista el que hoy día 
permite que cada particularidad pueda gozar de su estilo de vida. 
Hay productos de todo tipo para la comunidad gay y para las lesbi 
mas, hay tiendas especializadas en música étnica, hay ropa y emble- 
mas para los punks, mercados de artesanías indígenas, restaurantes de 
comida vegetariana, especies provenientes de la India, Tailandia, etc. 
“Astlas cosas, una lucha emancipacoria no es aquella que renuncia a la 
universalidad con el argumento de que toda universalidad es euro- 
céntrica y colonialista. Es, por el contrario, una que rechaza el uni 
versalismo curocéntrico en nombre de la universalidad política, pues 
sabe que su objetivo último es el combate contra /a desigualdad y la 
dominación, donde quiera que esta se manifieste, Afirmar, por el con- 
trario, el particularismo de las identidades equivale a renunciar a la 
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pansión colonial de Europa y que organizan desigualitaciamente las sociedades: raa, clase, 
énero, sexualidad y religión. Las luchas emanciparorias tendrán que ser entonces interce- 
cionales lo cual conlleva a articulación hegemónica de las particularidades excluidas cn cada 
una dels jerarquías. 
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universalización de intereses, es decir, al gesto político por excelencia, 
tal como lo muestran tanto Zizek como Ranciére y Laclau. Equivale 
por tanto a dejar la puerta abierta al multiculturalismo de las identi- 
dades, en donde las luchas políticas sc mueven cómodamente en el 
interior del marco desigualitario que organiza la sociedad, pero sin 
cuestionarlo jamás. 

Desde este punto de vista, lo universal no tiene contenidos nece- 
sarios, sino que todos ellos son “puestos” de manera contingente a 
través de operaciones políticas. Lo cual quiere decir que lo univer 
sal no es una forma común a todos los humanos encarnada en un 
actor particular (Europa), sino una aspiración que debe ser “llenada” 
parcialmente a través de las luchas políticas. Es decir, que no es un 
procedimiento que precede a la discusión política y la regula (como 
en Rawls y Habermas) sino un efecto contingente de operaciones 
equivalenciales (como en Laclau). Así las cosas, resulta claro que un 
llamado al particularismo extremo, tal como se da por ejemplo en 
las politicas de la diferencia en Europa y los Estados Unidos, pero 
también en ciertas concepciones abjayalistas en América Latina, no 
aporta mucho a las luchas progresistas. Insistimos: no es posible nin- 
gún tipo de política emancipatoria sin la universalización hegemó- 
nica de intereses, Negar la universalidad no es entonces el camino 
adecuado para superar el curocentrismo, 
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Hemos venido argumentando que una política emancipatoria no es 
aquella que se repliega en la reconstitución de los tejidos comunitarios 
particulares, poniéndose de espaldas a la transformación de las rela- 
ciones de poder que han subalternizado a esas particularidades. Pero 
entendémonos: esto mo significa en absoluto que los valores anclados 
y vividos en esas comunidades particulares no scan importantes a la 
hora de pensar una política emancipatoria en América Latina, Para 
evitar esta lectura equivocada me parece importante considerar la 
categoría “transmodernidad”, tal como ha venido siendo utilizada 


¿Qu hacer con los untvrslismos occidentales ss 


por el filósofo argentino Enrique Dussel:* De entrada digamos que 
la noción se mueve en dirección contraria a lo que muchos grupos 
de intelectuales y activistas entienden hoy día por “descolonización”. 
Operando con la curiosa idea de que la modernidad en su comju 
tiene una “lógica profunda” que es el colonialismo, es decir, que todo 
despliegue modernizador es de suyo colonialista y no puede serlo de 
¡tro modo, tales activistas se precipitan en una actitud radicalmente 
antimoderma y políticamente conservadora? Según ellos, descoloni- 
zarse significa, por un lado, escapar de la modernidad (identificada 
con el genocidio de los pueblos, el “epistemicidio” y la destrucción 
cultural), y por el otro, replegarse en las “epistemologías” sobrevi- 
vientes propias de aquellos pueblos que no fueron coaptados entera- 
mente por la modernidad (comunidades indígenas y negras para el 
caso de las Américas), pues allí se encuentran las semillas de “otro 
mundo” muy distinto al occidental.* Vincularse orgánicamente con 
esas “epistemes-otras” es tenido por tales intelectuales como el acto 
político emancipador por excelencia. No obstante, la política que 
oftece Dussel tiene en realidad muy poco que ver con esta visión 
esencialista y reduccionista. El filósofo argentino no es antimoderno 
sino transmoderno. ¿Qué significa esto? 

Al igual que los otros miembros del grupo Modernidad/Colo- 
nialidad, Dussel parte de la tesis de que la modernidad es un fenó- 
meno histórico que tiene un momento “intrauterino” (por así 


Nos Dussel quien habla primero de “transmodernidad”. Y lo había hecho antesla 
Fsminista posmoderna española Rosa María Rodríguez (1989). Pero su uso del concepto es 
muy diferente al que hace Dussel 

7 Muchorde estos activistas toman como referencia al grupo Modernidad/Colonial 
dad pero en realidad nadie de ete grupo (hasta donde yo recuerdo) sostuvo jamás una idea 
semejanae, Lo que ae dijo cs que la modernidad y la coloniaido caras disinas de 
una misma moneda (la constitución enel siglo xvt del “mercado mundial" al quese refiere 
Marx en el Menifcato), peso no que la modernidad es un "efec de superficic” cuya "lógica 
oculta” es la colonialidad. Ningún miembro del grupo dijo jamás que la modernidad se 
reduce la colonialidad () 

Hay que decir, sin embargo, que la obra temprana de Dussel (en los años setenta) 
esta actitud antimoderna, pues presentaba a la modernidad como una “tonalidad 
ptesora” en su conjumo. Actitud que por fortuna será posteriormente moderada por el 
propio Dussel enla medida en quese deja interpelar por los tectos de Marx 
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decirlo) con la constitución de la burguesía hacia finales de la Edad 
Media europea, pero que adquiere su perfil definitivo gracias a 
la conquista de América y la creación del mercado mundial con la 
expansión colonial de las potencias curopcas (lo que teóricos mar- 
xistas como Immanuel Wallerstein han llamado el “sistema-mundo 
moderno”). Este sistema mundial coloca por primera vez juntas, 
pero en relación-asimétrica, a una gran cantidad de “culturas” que 
antes habían vivido separadas unas de otras, estableciendo sobre ellas 
la hegemonía de una concepción primero cristiana y señorial (siglos 
xvrxvu), luego racionalista y capitalista (siglos xvt11-x09 de enten- 
der la vida, el conocimiento, la naturaleza y las relaciones sociales. 
Dussel se refiere específicamente a culturas milenarias como las pro- 
venientes de India, China, el mundo árabe y el mundo indígena pre- 
colombino (Dussel, 2015: 257 ss.). Nótese que la colonización en 
Dussel no se reduce al “genocidio” y/o la “occidentalización” cor- 
pleta de pueblos y culturas (que sin duda ocurrió en más o menos 
casos), sino que es, ante todo, el establecimiento de una hegemonía 
cultural. Esto quiere decir que las culturas de esos pueblos no fueron 
destruidas (su propio peso histórico milenario lo impedía (e Dussel, 
2015: 282), sino que amplios pliegues de su “sentido común”, de su 
“mundo de la vida” (Lebenswelo), fueron transformados con la intro- 
ducción del cristianismo, la ciencia moderna, la modernización polí- 
tico-cultural y, sobre todo, el capitalismo, Pero esto significa también 
que tales pliegues han permanecido en una “exterioridad relativa” 
con respecto al significado que todos estos procesos adquirieron en 
Europa. Aquí se muestra el alcance del concepto gramsciano de 
*hegemonía” utilizado por Dussel. La colonización conlleva el esta 
blecimiento de un “consenso” tácito entre los valores occidenta- 
les traídos con la colonización europea y los valores propios de las 
culturas colonizadas, provenientes de su mundo ancestral premo- 
derno. Dussel tiene claro, sin embargo, que esos valores ancestrales 
no han permanecido inalterados con el advenimiento de la moder- 
lad (a la que fueron incorporados por el colonialismo), sino que 
se han transformado junto con ella. No hay ningún tipo de esencia- 
lismo cultural en Dussol, similar al que se evidencia en las posi 
nes “abyayalistas” mencionadas anteriormente, La exterioridad de las 
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culturas colonizadas es solamente relativa y no absoluta frente a los 
procesos de modernización. Dussel tiene claro que la modernidad es 
un fenómeno irreversible del cual ninguna cultura puede ni podrá 
sustraerse por entero, tal como lo entrevió Marx. 

¿Qué significa entonces la “transmodemidad”? Esta noción 
apunta hacia el modo en que ese proceso mundial de modemiza- 
ción económica, política y cultural puede ser “asimilado” dia- 
lécticamente desde las diferentes culturas subalternizadas por la 
expan l europea. Significa atravesar la modernidad pero 
desde “otro lugar”, precisamente desde aquellos que fueron “nega- 
dos” por la modernización hegemónica euronorteamericana (posi- 
cionada como “centro” de la modernidad). En términos de Marx, 
la transmodernidad sería entonces la “negación de la negación”, es 
decir, la asimilación creativa y emancipadora de la modernidad rea- 
lizada desde historias locales. Se trata de una modernidad vivida 
desde la exterioridad relativa que niega su forma occidentalista y euro- 
centrada. Una modernidad, en últimas, descolonizada. Pero tal des- 
colonización no remite, como decimos, a un proyecto antimoderno, 
sino a un proyecto crítico y emancipatorio frente a las institucio- 
nes desarrolladas por la modernidad misma. Desde esta perspectiva, 
Dussel entiende la transmodernidad como un proyecto político, 
económico, social y cultural que marcará una nueva fase de la his- 
toria mundial, Un proyecto que, según él, será impulsado por “inte- 
lectuales orgánicos” situados en medio (Borderthinking) de su propia 
cultura subalternizada y la modernidad eurocentrada. Son pr 
samente intelectuales poscoloniales, aquellos que viven “entre dos 
mundos”, quienes pueden establecer las mediaciones culturales nece- 
sarias entre la modernidad occidental y los valores de las culturas 
negadas por esta durante la expansión colonial, propiciando de este 
modo la “negación de la negación”. 

Nótese entonces: la transmodernidad no es una operación de 
“retorno” a los valores de las culturas “nativas* antes de la colonización, 
sino una “problematización” que tiene dos caras: de un lado, la 
modernidad curocentrada es reinterpretada desde las historias locales 
negadas por la colonización; pero del otro lado, y al mismo tiempo, la 
propia cultura subalterna, modificada ya indefectiblemente por los 
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procesos de modernización, debe ser reinterpretada críticamente 
(Dussel, 2015: 291). No hay entonces cn Dussel ningún amago de 
subalterno, posición que, por desgracia, se ha expandido como un 
virus en no pocos sectores intelectuales de América Latina. 

Comparto muchos de los análisis que hace Dussel a este respecto 
y, a diferencia de los subalternistas, entiendo la descolonización en 
el sentido “transmoderno” que él señala. Sin embargo, quisicra 
realizar algunas observaciones críticas antes de finalizar este trabajo. 
La primera tiene que ver con su noción de "núcleo ético-mítico”, 
categoría tomada de Paul Ricoeur, que le sirve a Dussel para pensar 
aquello que define no solo esta o aquella cultura en particular, sino 
la cultura en general (Dussel, 2015: 282).19 Su tesis parece ser que 
la religión forma parte del “núcleo éti presente en todas 
las culturas. Y sobre la base de esta ontología de la cultura es que 
Dussel coloca el proyecto transmoderno. En el fondo late la creencia 
de que esos “intelectuales orgánicos” de las culturas subalternas se 
hallan vinculados de algún modo a las “grandes religiones” de la 
humanidad: el budismo, el hinduismo, el islam, el cristianismo. El 
diálogo transmoderno sería entonces un diálogo entre intelectuales 
críticos vinculados con las grandes tradiciones religiosas. De ahí su 
énfasis en la necesidad del diálogo entre los teólogos y los filósofos, 
como lo deja ver en el apéndice de su libro Filosofías del Ser (Dussel, 
2015: 321-339). 

Quisiera articular una breve reflexión a este respecto. Hay por lo 
menos cuatro instituciones fundamentales nacidas de la modernidad 
que necesitamos reinscribir hoy en un escenario transmoderno: la 
ciencia, el Estado de derecho, la democracia y la crítica. Creo, junto 
con Dussel, que es posible una transmodernización de estas institu- 
ciones y es en este sentido preciso que entiendo el “giro decolonial". 
primera de ellas es la ciencia. No podremos garantizar la 
de las poblaciones (como dice Dussel) sin el concurso de la ciencia 
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¡mer (2016). 

* Ya Dusael ha disertado ampliamente sobre cia noción en otros libros, Véase par 
ejemplo Hilrafa de a culeura yla Liberación. México: Universidad Aucónoma de la Ciudad 
de México, 2006. 
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moderna, enriquecida desde luego con aportes provenientes de las 
“medicinas no occidentales (el llamado "diálogo de saberes”). Recha- 
zar de plano la medicina moderna (por considerarla “imperialista” o 
“area”) sería un acto de oscurantismo similar al derribamiento de las 
estatuas de Buda por parte de los talibanes. La segunda institución 
(imprescindible por ahora) es el Estado de derecho, que querámoslo 
+ no, continúa siendo el marco básico de la política, aún a pesar de 
las pretensiones levantadas en los últimos años por los movimien- 
tos antiglobalización y otros grupos autogestionarios. En Boli 
por ejemplo, el Estado de derecho no desaparece, sino que integra 
y reconoce diferentes formas de autoridad y gobierno comunitari 
generando así un constitucionalismo de nuevo tipo, como bien lo 
muestra Boaventura de Sousa Santos (2010). La tercera institución 
es la democracia, entendida como un imaginario político en el que la 
igualdad y la libertad son valores universalizables, susceptibles de ser 
los hacia toda la comunidad, Estos valores no tienen por qué 
reñir con formas ya existentes de igualitarismo y participación ancla- 
das en diferentes culturas (como la de los caracoles zapatistas a ha que 
hace referencia Dussel), pero debemos entender que la democracia 
supone el rechazo de todas las jerarquías de poder que organizan des- 
igualitariamente la sociedad, así estas formen parte de las “tradicio- 
nes culturales” de una comunidad. 

Finalmente, la cuarta institución que considero básica para una 
situación transmoderna es la crítica, Con ello me refiero al ejercicio 
de la problematización, la desnaturalización de lo dado, el cuestio- 
namiento del “sentido común” a través del arte, el debate de ideas, 
la filosofía, exc. Pero aún en una hipotética situación transmoderna, 
la reinscripción no curocéntrica de estas instituciones conllevará, de 
todos modos, el desafío de asumir la incomplewe ontológica que ellas 
arrastran consigo (Castro-Gómez, 20150). Dicho de otro modo; la 
transmodernidad no puede significar remitir la ciencia, el Estado de 
derecho, la democracia y la crítica racional a las certezas incuestio- 
adas de un fundamento último, con el argumento de que tales cer- 
tezas forman parte de la “identidad cultural” de otros pueblos y de 
que es necesario “inculturar” ahí tales instituciones. Digo esto por- 
que me parece que la categoría dusseliana de “transmodernidad” 


$8 Fl cono y los canallas 


es heredera del gran debate que se dio en América Latina, sobre todo 
en círculos de la Iglesia católica hacia la década de 1970, en torno a la 
necesidad de “inculturar” el evangelio. A raíz del Concilio Vaticano Il, 
los teólogos reflexionaban sobre el modo en que la liturgia católica 
(largamente desarrollada en Europa) podría vivirse de una forma no 
“urocéntrica en contextos culturales como el asíático, el africano o 
el latinoamericano. Esta discusión, que puede ser válida para enten- 
der el problema de la interculturalidad religiosa (en el que en todo 
¡caso no se cuestiona el tema del fundamento último), me parece algo 
limitada para entender el modo en que algunas instituciones moder- 
nas (cuyo funcionamiento depende de la ausencia de fundamento 
último) pueden ser experimentadas en contextos culturales no occi- 
dentalizados. Por eso afirmo que no debemos entender la transmo- 
dernidad como una simple “inculturación” de la modernidad en 
contextos culturales no europeos, 

Corren días difíciles para la humanidad en su conjunto. La 
extrema derecha parece estar logrando la hegemonía cultural y poli 
tica en importantes naciones del primer mundo y tambié 
tica Latina. Es muy importante comprender que la mejor estrateg 
para combatir esta tendencia no es el repliegue en las acciones comu- 
nitarias, sino la lucha por democratí 


r los valores anclados en el 
sentido común de las sociedades y por recuperar la soberanía de las 
instituciones públicas. No significa esto que la reconstitución de los 
tejidos comunitarios no sea importante para avanzar en esta lucha. 
Lo es, y mucho, Pero sería un error dar por perdida la lucha por la 
hegemonía política de las instituciones públicas en nombre de una 

descolonización” que apunta hacia el subalternismo y el autono- 
mismo. Debemos entender que no hay soluciones exclusivamente 
comunitarias para los problemas de sociedades complejas como las 
nuestras y que la construcción hegemónica de una voluntad común 
€s lo único que puede ofrecernos esperanzas en medio del desierto. 


IV. CUESTIONES ABIERTAS EN TEORÍA DECOLONIAL' 


En un artículo publicado en el año de 1995, el sociólogo peruano 
Aníbal Quijano invoca la figura de Mariátegui para discutir una serie. 
de “cuestiones abiertas” en torno a los debates sobre la colonialidad 
(Quijano, 1995). Esas cuestiones tienen que ver, sobre todo, con el 
uso de las categorías raza, etnia y nación en la obra del Amauta y 
su potencial para entender el funcionamiento del sistema mundo 
moderno-colonial. Quijano supone que en la obra de Mariátegui 
podemos encontrar algunas de las cregorías básicas de aquello que 
luego daría en llamarse el “giro decolonial”. Siguiendo esta pista qui- 
sicra preguntar, con Quijano pero más allá de Quijano, qué tipo de 
“cuestiones abiertas” ha dejado la teorización decolonial durante los 
últimos años en América Latina, tomando como punto de referencia 
la obra de José Carlos Mariátegui. Utilizo su obra porque me referiré 
a estas cuestiones desde una perspectiva centrada en el análisis de la 
colonialidad en América Latina, dejando fuera de consideración el 
modo en que ellas puedan ser abordadas cn otras pares del mundo. 
Me centraré para ello en los 7 ensayos de inerpreración dela realidad 
peruana, pero también en libros póstumos como £l alma matinal y 
En defensa del marsismo. El objetivo de este ejercicio no es solo plan- 
tear cuáles son las cuestiones que han quedado “abiertas” en la teori- 
zación decolonial, sino expresar mi posición frente a ellas, para lo cual 


abajo presentado en la UI Escuela Decolonial organizada cn mayo de 2018 por 
ía Grosfoguel en la Universidad de Granada. 
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haré referencia a mis propias investigaciones sobre el problema de las 
herencias coloniales. Utilizaré para ello una seric de “motivos maria- 
teguianos” que servirán para argumentar mi posición. 


Macrosociología histórica y gencalogía 


Cinco años después de la muerte de Mariátegui, en 1928, el Partido 
Comunista del Perú publicó un documento en el que condenaba 
duramente la obra del Amauta, Según el Partido, el “mariateguismo” 
es una peligrosa ideología que va en contra de los postulados 
del marsismo-leninismo y obstaculiza la “bolchevización orgáni 
del proletariado peruand' ¿A qué se debía esta molestia de los comu- 
nistas frente a la obra de Mariátegui? En primer lugar, al hecho de que 
Mariátegui se desviaba de la visión eurocéntrica que la Internacio- 
nal Socialista tenía sobre América Latina. Al mostrar que la historia 
del Perú tiene una especificidad que no puede ser reducida a ningún 
modelo universalista (el “materialismo histórico” o el “materi 
dialéctico”), Mariátegui combate la tesis según la cual, todos los 
países latinoamericanos son “periferias” neocoloniales subproducto 
del “imperialismo”. Bajo este supuesto meta-sociológico, no exis- 
ten las especificidades nacionales. No hay una “realidad peruana” 
que sea diferente a la colombiana, a la mexicana o a la argentina. 
Todos estos países son igualmente “dependientes” del capital impe- 
sial, porlo cual la estrategia del Partido Comunista debía ser exacta- 
mente la misma en cada uno de ellos: favorecer la emergencia de una 
revolución democrático-burguesa que pudiera crear las condiciones 
para el socialismo. Había que avanzar, por tanto, a una situación de 
'ránsito” conforme al modelo evolucionista elaborado por Marx y 
Engels. No es extraño entonces que la obra de Mariátegui (el “maria- 
teguismo”), enfocada en un análisis que da importancia a la especi- 
ficidad de los fenómenos locales y su historia, le pareciera al Partido 
Comunista demasiado libre y no ajustada a los cánones ideológicos 
del marxismo. 


Para un análisis de esta polémica del Parcido Comunista con la obra de Marióregui 
1 Galindo (1994: 387-419. 
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En efecto, la obra de Mariátegui se aparta de toda consideración 
ciemtificista del marxismo. Para el amauta, el marxismo no es una 
“ciencia rigurosa”, tal como lo afirmaba Engels (en el Anái-Dibring), 
pero también Pléjanov y Bujarin. Estos autores, yendo más allá de 
Marx, tenían la convicción de que el materialismo histórico habi 
descubierto las leyes que rigen necesariamente el devenir de todas las 
sociedades humanas y que no existe una diferencia epistemológica ni 
metodológica entre el conocimiento del mundo material y del mundo 
social. No obstante, en el capítulo cuatro de En defensa del marxismo, 
el Amauta tiene una idea completamente diferente: “El materialismo. 
histórico no es, precisamente, el materialismo metafísico o filosófico, 
ni es una filosofía de la historia, dejada atrás por el progreso cientí- 
fico. Marx no tenía por qué crear más que un modelo de interpreta- 
ción histórica de la sociedad actual” (Mariátegui, 20102: 46). Pero si 
Marx no creó un “materialismo metafísico” ni una “Alosofía de la hi 
toria”; más aún, si no es el autor de una “ciencia económica” de carác- 
ter universal, ¿qué fue entonces lo que creó? Mariátegui responde: un 
“modelo de interpretación histórica”. 

En efecto, frente a los revisionistas que querían atacar al mar- 
xismo por ser una ciencia anacrónica, ya superada por los avances 
científicos más recientes, Mariátegui dice que no tendríamos por qué 
juzgar a Marx bajo esos parámetros, ya que su única pretensión fue 
la de crear un “modelo de interpretación histórica” y no una “ciencia 
de la historia”. Lo que ofrece Marx no es entonces una ciencia de la 
sociedad, sino —tal como lo dijera Gramsci una filosofía de la pra- 
is. Dicho de otro modo, no es la teoría de Marx lo que hace que 
su nombre siga “vivo en la lucha por la realización del socialismo”, 
sino es la praxis que ha inspirado esa teoría (Mariátegui, 20104: 47). 
No hay leyes de la historia que sobredeterminen “en última instan- 
cia” la voluntad de los hombres. Al contrario, según Mariátegui, el 


“modelo de interpretaci 
da prioridad a la formación política y moral de los sujetos del cambio, 
de modo que la lucha de clases demanda la creación de una volun- 
rad colectiva que no es derivable sin más de premisas económicas. “La 
premisa política, intelectual, no es menos indispensable que la pre- 
misa económica” (Mariátegui, 20101: 83), Es decir, que el socialismo 
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no llegará automáticamente como consecuencia de la bancarrota del 
capitalismo, tal como enseña la ortodoxia comunista. Se necesita la 
lucha política, la organización inteligente de las fuerzas del cambio 
y su preparación moral e intelectual, teniendo en cuenta su contexto 
histórico y cultural específico. No hay leyes de la historia que valgan 
para todo el mundo. 

Queda claro entonces que Mariátegui desconfía de toda lectura 
cientificista del marxismo, ya que esto conduce a una visión teleolá- 
ica de la historia. La tesis del Partido Comunista era que los países 
de América Latina, de carácter predominantemente feudal, debían 
avanzar primero hacia el capitalismo para, luego sí, una vez creadas 
las condiciones objetivas y subjetivas de la revolución, avanzar final- 
mente hacia el comunismo. Pero Mariátegui se da cuenta de que 
este modelo etapista no es transferible a países como el Perú, que 
han tenido experiencias históricas muy diferentes. No obstante, lo 
que le molesta no es solo el problema de la telcología histórica, sino, 
más aún, el uso de categorías omnicomprensivas de carácter econó- 
mico o sociológico para leer la historia. Y aquí podemos encontrar 
la primera “cuestión abierta” que me gustaría discutir en este tra- 
bajo. ¿Qué tan pertinente es, desde el punto de vista metodológico, 
recurrir a una visión macrosociológica, como el análisis del sistema: 
mundo, para comprender el fenómeno de la colonialidad? Como es 
sabido, tanto Quijano como otros teóricos se apoyan en las tesis del 
sociólogo norteamericano Immanuel Wallerstein para comprender 
las dinámicas mundiales del capitalismo y el colonialismo a partir 
del siglo xv1. Este tipo de análisis privilegia nociones como “centro”, 
“periferia”, “imperialismo” y “movimientos antisis- 
témicos” que son útiles para comprender las geopolíticas del cono- 
cimiento, las luchas entre diferentes potencias hegemónicas por el 
control de zonas de influencia, las relaciones de dependencia econó- 
mica entre las metrópolis y las periferias, los Mujos migratorios globa- 
les, etc. Sin embargo, tales nociones resultan problemáticas a la hora 
de comprender la peculiaridad de las herencias coloniales en regiones 
específicas del mundo. No es lo mismo la colonialidad del poder en el 
mundo árabe que en Francia, en el Caribe colombiano que en Anda- 
lucía, e incluso en Argentina o Uruguay que en la región andina. No 
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se trata, en ninguno de estos casos, de variaciones regionales con res- 
pecto a una sola “matriz” o “patrón” mundial de poder que abarca 
el sistema-mundo en su totalidad. Este es precisamente el problema 
de un modelo macrosociológico como el análisis del sistema-mundo, 
utilizado por varios teóricos decoloniales. Al ver el mundo con una 
mirada telescópica, es insensible a las diferencias específicas. Puede 
verel bosque, pero es incapazde diferenciar losárboles. 

En mis propios trabajos sobre la colonialidad del poder he pre- 
ferido seguir el llamado de atención metodológico que nos hace 
Mariátegui, y en lugar de privilegiar el análisis macrosociológico he 
preferido echar mano de la genealogía. Las ventajas heurísticas de 
aplicar este método son varias. En primer lugar, la gencalogía es un 
“modelo de interpretación”, no una “ciencia social”, que estudia el 
modo en que las relaciones de poder operan históricamente en con- 
textos específicos. La genealogía no recurre a la tesis de que estas rela- 
ciones dependen “en última instancia” de una formación mundial de 
poder (la división racial del trabajo que nace como fruto de la expan- 
sión colonial europea), sino que estudia el poder como relacionalidad 
múltiple desde un punto de vista inductivo, Esto quiere decir que las 
relaciones coloniales no se generan primero en los regímenes globales 
de poder, sino en los más locales que le sirven de soporte? Lo cual no 
excluye que las lógicas globales de poder, una vez consolidadas, pue- 
dan tener un “efecto de retorno” sobre las más locales. No obstante, el 
punto aquí es dilucidar cómo esas relaciones microfísicas de poder se 
anclan en el senrido común de una sociedad, Para entender esto, no es 
suficiente una concepción “jerárquica” del poder, como la que maneja 
el análisis del sistema-mundo, sino que debemos avanzar hacia una 
visión en donde el poder no es visto solo como una fuerza inconte- 
nible que se impone desde arriba por los dominadores a través de la 
fuerza y la violencia, sino como una relación de fuerzas consentida por 
los dominados. La colonialidad del poder no esun simple ejercicio de 


Aquí me atengo estrictamente alo ya dicho por Gramsci "Las relaciones imer 
vacionales, preceden siguen (ópicamento) a ls colacions sociales Fundamentales? Es 
indudable que ls siguen” (Gramsci, 2009: 128), 
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violencia, sino un conjunto de tecnologías capaces de generar deter- 
minados tipos de subjetividad. 

En efecto, la genealogía estudia el poder desde el punto de vista 
de sus tecnologías. Esto quiere decir que en un mismo espacio-tiempo 
pueden operar simultáneamente diferentes tipos de poder, conforme 
sea la racionalidad específica desplegada por cada uno de ellos. No 
hay por tanto un solo poder que acapare todo el espacio social en un 
momento dado de la historia, Como lo he mostrado en otro lugar, la 
formación de las jerarquías históricas de poder (de clase, raza, género 
y sexualidad) no deben entenderse desde una teoría jerárquica, sino 
heterárquica del poder. Lo cual significa que la colonialidad no 
es una “totalidad” que sobredetermina todas las jerarquías socia- 
les, como sugiere Quijano, sino un tipo específico de poder que se 
articula estratégicamente con otros poderes? En mis investigacio- 
nes he tratado de mostrar que para el caso específico del Virreinato 
de la Nueva Granada, la colonialidad del poder tiene que ver direc- 
tamente con unas técnicas de filiación y alsanza implementadas por 
la élite criollo-blanca, cuyo objetivo era distanciarse claramente de 
la población negra, indígena y mestiza mediante la ostentación de 
su “limpieza de sangre”. Técnicas que aunque se articularon histó- 
ricamente con otras, como por ejemplo con el poder soberano de 
la Corona española o con el poder pastoral de la Iglesia católica, no 
eran de ningún modo identificable con ellas. ¡No todo era colonial 
dad del poder! No lo era en un espacio-tiempo específico como el de 
la Nueva Granada de los siglos xvirxv1m, mucho menos en el nivel 
global del sistema-mundo, No estoy diciendo que no haya existido 
colonialidad del poder en todos los lugares a donde llegó la expan- 
sión europca de los siglos xvix1x. Lo que digo es que cada una de 
estas “situaciones coloniales” tendría que ser analizada en su espe- 
cificidad técnica y política, en vez de subsumirla en una especie de 
“totalidad” indiferenciada. La sospecha de Mariátegui frente a los 
modelos totalizantes de análisis puede aplicarse con rigor a un cierto 
tipo de pensamiento decolonial. 
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La doble cara de la modernidad 


Hay una segunda “cuestión abierta” que también podemos abordar 
desde el pensamiento de Mariátegui: la crítica al occidentalismo. En 
la “Advertencia” que da inicio a los 7 ensayos de interpretación de la 
realidad peruana, Mariátegui escribe lo siguiente: “No faltan quie- 
nes me suponen un europeizante ajeno a los hechos y a las cuestio- 
nes de mi país. Que mi obra se encargue de justificarme contra esta 
barata e interesada conjetura” (Mariátegui, 1995: 3). ¿Quién y por 
qué razones acusó a Mariátegui de ser “eurocéntrico”? Aunque hay 
todavía mucha discusión al respecto, todo parece indicar que se trató 
de Luis Valcárcel, autor de fuerte sesgo antioccidental, quien en 1927 
publicó un libro titulado Tempestad en los Andes donde anunciaba el 
resurgimiento del “alma del Tahuantinsuyo”. Mariátegui escribe el 
prólogo de este libro y señala su carácter panfietario, moral, bucólico 
y profético. El libro de Valcárcel, en opinión de Mariátegui, adolece 
de un análisis social de la situación del indígena peruano y se man- 
tiene, más bien, en un plano de argumentación idealista y mist 
cante que en nada contribuye a las luchas políticas concretas No 
es raro entonces que el Amauta haya sido acusado por Valcárcel de 
“eurocéntrico” por apoyarse en un corpus teórico que, como el mar- 
xismo, pertenece al ya “decadente” mundo occidental. Frente a esta 
acusación “barata e interesada”, Mariátegui responde lo siguientes 
“He hecho en Europa mi mejor aprendizaje. Y creo que no hay sal- 
vación para Indo-América sin la ciencia y el pensamiento europeos u 
occidentales” Mariátegui, 1995; 4), 

¿Qué puede significar esta Frase? Algunos teóricos decoloniales 
han dicho que “Occidente”, vale deci, el conjunto de valores que apa- 
recen cn el mundo griego antiguo y se articulan con la cultura cris- 
tiana de la Edad Media europea para dar origen a la modernidad en 
los siglos xvexrx, es un “proyecto civilizatorio” que arrastra consigo 
la destrucción de otras culturas, la dominación irvestricta sobre la 
naturaleza, el triunfo del capitalismo económico y del imperialismo 
político. Desde el punto de vista de una genealogía conceptual, esta 


Este prólogo fue reproducido por Mariátegui, en una extensa 


al comienzo del capítulo dos delos Zenuayos. 
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perspectiva es una herencia directa de la filosofía argentina de la libe- 
ración de los años setenta. De la mano de la entonces muy en boga 
teoría de la dependencia y de la teología de la liberación, estos filó- 
sofos decían que América Latina se encontraba en una situación 
estructural de “dependencia” frente al mundo de la modemidad, lo 
cual hacía que todos sus realizaciones culturales (y en particular la 
filosofía) fuesen simples imitaciones inauténticas de lo producido en 
Europa. Según estos filósofos, el rasgo definitorio de la modernidad 
y en general de la “cultura occidental”, no es otro que la “voluntad de 
dominio”. Proyecto filosóficamente formulado por Descartes con el 
endiosamiento de un sujero egoísta y encerrado en sí mismo, incapaz 
de abrirse a la interpelación del otro. El ego cogito funcionaría en rea- 
lidad como un ego conquiro que se impone violentamente sobre todas 
las demás culturas, Tal voluntad de poderío, en palabras de Oswaldo 
Ardiles, “signa todos los productos culturales [de la modernidad], 
desde la ciencia hasta la filosofía, concibiendo a los entes como cosas 
manipulables a su antojo y, mediata o inmediatamente, destinadas 
al mercado” (Ardiles, 1975: 14). Atrapada indefectiblemente en esta 
voluntad de dominio, la “totalidad europea” ha cosificado el mundo 
del latinoamericano, del africano y del asiático, siendo incapaz de 
apreciar su “alteridad”. Así las cosas, la “liberación” de los pueblos 
latinoamericanos pasaría necesariamente por un “desprendimiento” 
de esa cultura opresora dela modernidad. 

Curiosamente, este pathos antioccidentalista de la filosofía de 
la liberación se alimenta en buena parte de filósofos vinculados a la 
derecha política europea como Martin Heidegger, pero resuena tam- 
bién con autores conservadores muy leídos en la época de Mariáte- 
gui como Oswald Spengler. Fue precisamente el libro de Spengler 
La decadencia de Occidente el que inspiró las tesis “antimodernas” 
de Valcárcel. De modo que cuando el Amauta dice que “no hay sal- 
vación para Indo-América sin la ciencia y el pensamiento europeos 
u occidentales” está desmarcándose, por un lado, del antiocciden- 
talismo de Valcárcel por considerarlo una visión conservadora, 
bucólica y reaccionaria, pero del otro lado está reconociendo que 
la modernidad, junto con elementos patológicos, también arrastra 
consigo elementos emancipatorios. Como buen pensador dialéctico, 
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Mariátegui rechazaría de inmediato la tesis de algunos pensado- 
res decoloniales según la cual, la modernidad en su conjunto es una 
maquinaria colonialista y toralizante, responsable del epistemicidio, 
el genocidio y la destrucción del planeta, de modo que la única espe- 
tanza de “liberación” es recurrir a las epistemes no occidentales que 
fueron negadas por la modernidad, pero que aún sobreviven. Pues al 
igual que Valcárcel, estos pensadores dicen que ni el socialismo, ni 
el marxismo, ni el republicanismo, ni ninguna otra tradición crítica 
de origen europeo pueden contribuir a la descolonización que necesi 
Latinoamérica. Todas ellas estarían ya “contaminadas” por el pro- 
yecto civilizatorio de Occidente que ha negado siempre la experien- 
cia de otras culturas diferentes a la propia. 

En efecto, el libro de Valcárcel bebe directamente de las tesis 
defendidas por Spengler en La decadencia de Occidente (1918). Este 
pensador alemán de derechas había dicho que la civilización occi 
dental ha perdido sus “energías vitales” y entrado en un proceso 
inevitable de decadencia. Es una cultura decrépita, que ya no es 
capaz de imponer al mundo sus valores racionales, porque sus insti- 
tuciones económicas, científicas y políticas se han corrompido para 
siempre. Empieza un nuevo ciclo de la historia de la humanidad, en 
el que el “alma Fáustica” del Occidente moderno será sustituida por 
una nueva civilización amiga de la vida. Es en este punto donde Val- 
cárcel retoma el testimonio de Spengler. En su opinión, en lo alto de 
las cumbres andinas se está gestando la nueva civilización que reem- 
plazará a Occidente. No es el socialismo moderno encarnado en la 
revolución rusa, como dicen los marxistas, sino el comunitarismo 
indígena que baja de la sierra quien encarnará el nuevo ciclo de la 
historia y salvará por fin de su decadencia a la nación peruana, Pero 
Mariátegui, que conoce muy bien el libro de Spengler, corrige la lec- 
tura sesgada de Valcárcel. No es la “civilización moderna” la que ha 
entrado en crisis con la Primera Guerra Mundial, sino tan solo un 
elemento específico de ella: el capitalismo. Lo que el Amauta sugiere 
aquí es que no debemos confundir el capitalismo con la moderni 
dad. El proyecto emancipatorio para el Perú tendrá que prescindir 


* Alberto Férez Galindo dice incluso que o leyó em alemán (Flórez Galindo, 1994:426). 
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ciertamente del capitalismo, pero no de la modernidad, como inge- 
nuamente creía Valcárcel. En un artículo de 1925 titulado “¿Existe 
un pensamiento hispanoamericano”?, el Amauta dice lo siguiente: 
“La civilización occidental se encuentra en crisis, pero ningún indi- 
cio existe aún de que resulte próxima a cacr en definitivo colapso. 
Europa no está, como abundantemente se dice, agotada y paralítica 
[...]. Lo que acaba, lo que declina, es el cido de la civilización capita- 
lista” (Mariátegui, 1991: 365-366). 

Aníbal Quijano comprende muy bien esta diferencia concep- 
tual entre el capitalismo y la modernidad cuando afirma que no es 
posible reducir la modernidad a za sola forma de racionalidad, sino 
que es necesario distinguiral menos dos tipos que se relacionan entre 
sí de manera dialéctica. De un lado tenemos la racionalidad instru- 
mental, desplegada por el capitalismo (fenómeno estudiado primero 
por Marx y luego por Weber) y proyectada hacia afuera como explo- 
tación imperial de las colonias y sus poblaciones, Pero de otro lado 
tenemos la racionalidad histórica, que según Quijano tiene que ver 
con la utopía materialista de una sociedad libre de necesidades mate- 
riales, No se trata, por tanto, de tirar la cesta entera de frutas en lugar 
de sacarla manzana podrida: 


No tencmos necesidad de confundir el rechazo al eurocentismo en la 
cultura y en la lógica inserumental del capital con algún oscurantista 
reclamo de rechazar o de abandonar las primigenias promesas liberado- 
ras de la modernidad: ante todo, la desacralización de la autoridad en el 
pensamiento y en la sociedad; de las jerarquías sociales; del prejuicio y 
del mito fundado en aquel; la libertad de pensar y de conoces de dudar 
y de preguntar; de expresar y de comunicar; la libertad individual libe- 
rada de individualismo; la idea de la igualdad y de la fraternidad de 
todos los humanos y de la dignidad de todas las personas. No todo ello 
se originó en Europa. Pero fuc con ella que todo eso viajó hacia América 
lacina. (Quíjano, 1988: 33) 


“También el filósofo ecuatoriano-mexicano Bolívar Echeverría 
deja muy claro en sus escritos que en nombre de la crítica al capita- 
lismo no podemos prescindir de los criterios normativos desplegados 
por la modernidad, pues entonces nos quedaríamos con las manos 
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vacías para levantar una crítica de sus pacologías. En sus Quince tesis 
sobre modernidad y capitalismo, argumentando de la mano de Marx, 
Echeverría dice que la modernidad supone el despliegue de nue- 
vas fuerzas productivas que abren la posibilidad, por primera vez en 
la historia, de superar la escasez de bienes y satisfacer las necesida- 
des materiales ya no solo de las clases privilegiadas, sino de toda la 
sociedad. La tesis dos especifica que las fuerzas productivas modernas 
generan “una mutación en la estructura misma del proceso de repro- 
ducción social que venía a minar el terreno sobre el cual todas las 
sociedades históricas tradicionales, sin excepción, establecían la con- 
creción de su código de vida originario” (Echeverría, 2001: 150). ¿Y 
cuál era ese “código social originario”? Que la reproducción de la vida 
material estaba marcada por la “escasez natural”, es decir, por la no 
existencia de los medios de subsistencia material para todos. Por ello, 
ante el hecho inapelable de la escasez, todas las sociedades tradiciona- 
les fundaban su vida social en la hostilidad mutua, Como no hay sufi- 
ciente comida para todos, había que ¡aral otro” que competía 
por los recursos, o en su defecto, emigrar hacia nuevas zonas geográ- 
ficas. El “otro” aparece como amenaza mortal, ya que pone en peligro 
la propia supervivencia material de la comunidad. Lo que dice nues- 
tro filósofo es que la revolución tecnológica de la modernidad generó 
las condiciones para superar finalmente la escasez natural. Tal era, 
precisamente, la primera promesa emancipatoria de la modernidad: 
*que la escasez no constituye la maldición sóne qua non de la realidad 
humana” y que “el mundo bélico que ha inspirado todo el proyecto 
de existencia del hombre no es el único posible; que es imaginable un 
modelo diferente” (Echeverría, 2001: 150). 

Como puede verse, Bolívar Echeverría nos habla de una "racio- 
nalidad instrumental” moderna —pata retomar el término utilizado 
por Quijano— que inicialmente se hallaba vinculada con un proyecto 
ético-político de carácter normativo: la construcción de una socie- 
dad donde el modelo de la guerra pudiera ser reemplazado por un 
modelo de convivencia igualitaria entre diferentes comunidades 
humanas. Pero en algún momento de la historia moderna, la racio- 
nalidad instrumental se “separó” del proyecto ético-político que la 
sustentaba y adquirió vida propia. ¿Cuándo ocurrió este divorcio? 
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Con la emergencia del capitalismo entre los siglos xv1 y xv. Eche- 
verría dice que si bien la modernidad trac consigo una promesa 
emancipatoria de carácter material, el capitalismo supone un intento 
Fallido de cusmplidla. ¿Por qué tazón? La tess cinco responde con cla- 
ridad a esta pregunta: “Paradójicamente, el intento más radical que 
registra la historia de interiorizar el fundamento de la modernidad 
solo pudo llevarse a cabo mediante una organización de la vida eco- 
nómica que parte de la negación de ese fundamento” (Echeverría, 
2001: 166). Es decir que, lejos de contribuir a eliminar la escasez y 
promover la igualdad, el capitalismo crea una nueva escasez artificial 
y genera formas inéditas de hostilidad y desigualdad. El capitalismo 
es una formación histórica parasitaria de la racionalidad instrumen- 
tal moderna que, al desligarse de su promesa emancipatoria, reins- 
tala la escasez en el mundo y desencadena, con mayor virulencia, 
el drama que azotó a las humanidades premodernas: la esclavitud 
y la violencia. 

¡No sobra decir que los tres autores reción mencionados (Mariáte- 
gui, Quijano, Echeverría) provienen del marxismo, que fue preci 
mente la corriente de pensamiento que entendió la modernidad como 
una especie de epifenómeno del capitalismo. Pero los tres se desmar- 
«can de este reduccionismo porque saben muy bien que la modernidad 
no puede ser confundida con el capitalismo. Afirmar, por ejemplo, 
que el capitalismo representó el triunfo final de los ideales políticos 
dela burguesía y que este triunfo se consolidó con la revolución fran- 
cesa, no es más que un disparate ideológico. Pues en realidad todo 
sucedió al revés. Si la burguesía capitalista triunfó, lo hizo en contre 
de los ideales emancipatorios de la revolución francesa. Pues si esta 


% Valet penazsctalar que la cis domine (populacizada por Mars) según la cual, 
la revolución Francesa fue llevada a cabo por la bueguesta, ha sido corregida por la histo 
viografía contemporánea. Flor dos a mostrar 
el cardeter popular y plebeyo de la revolución francesa, sobre todo durame su "momento 
robespierrimo” (Gauthier, 1990; 2009; 2014). La Declaración de los Derechos del Hom. 
bre y del Ciudadano de 1793 y la Constitución que nació de ella fueron resultado de uns 
clases populares y trabajadoras, que estaban en contra 
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economía política impulsada pos 
de los inceeses de la naciente burguesía francesa representada por el partido girondino. 
No olvidemos que Robespierre rechazaba la autonomía dela economía respecto del orden 
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pretendía colocar la sociedad en “estado de derecho” y evitar la tiranía 
de cxralquier instancia particular (incluyendo aquí la tiranía del mer- 
cado), lo que ocurrió fue justo lo contrario. El capitalismo se convirtió 
en una dictadura, desvirtuando los ideales de la revolución. Lo que 
quiero decir es que si todo es capitalismo, como dicen algunos pensa- 
dores decoloniales/ si la modernidad puede ser reducida sin más al 
riunfo de la burguesía capitalista y colonial, entonces luchar contra el 
capitalismo equivaldría a la paradoja de tener que luchar contra unas 
promesas emancipatorias que en realidad fueron derrotadas por el 
capitalismo y la colonialidad. No hay que sorprenderse entonces: los 
críticos radicales de la modernidad, los defensores del neoliberalismo 
y sus sucesores neofascistas terminan combatiendo del mismo lado de 
la trinchera. ¿Acaso no luchan todos ellos contra el mismo enemigo, 
que es el Estado de derecho moderno y sus promesas emancipatorias? 
No se rasguen entonces las vestiduras los críticos decoloniales de la 
modernidad cuando decimos que es solo a través de una reactual 
zación esas promesas emancipatorias en un escenario transmoderno, 
que podremos combatir el capitalismo y su “otra cara” colonial. Pues 
siel capitalismo triunfó, no lo hizo en nombre de esas promesas, sino 
¡como fruto de su derrota. 

Aunque no es este el lugar adecuado para discutir en detalle la 
dialéctica entre las promesas ilustradas de la modernidad y su “nega- 
ción” colonial/capitalista, quisiera sin embargo defender el siguiente 
argumento: la modernidad debe ser vista como producto de la ten- 
sión dialéctica entre una serle de promesas emanciparorias y su ten- 
dencia a dispensar estas promesas a través de dispositivos de control 
que impidieron su cumplimiento, ¿Cuáles son estas promesas? La pri 
mera es una promesa de orden material: el control de los medios de 
producción por parte de las comunidades humanas. Esto significa 
que la racionalidad moderna promete el desplicgue de fuerzas pro- 
ductivas que abren la puerta a la construcción de una sociedad en la 
que todos pueden satisfacer sus necesidades materiales. La segunda 


político y defendía su supeditación democrática al mandaco popular (deal 
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promesa es de orden humanístico: el hombre ya no vivirá sometido al 
dominio tiránico de fuerzas que lo desbordan, sino que podrá deci 
autónomamente su propio destino. Y la tercera, derivada de esta, es 
una promesa de orden democrático: la desnaturalización de todas las 
jerarquías sociales. No hay unos que “nacen” para dominar y otros 
para ser dominados. Nadie tendrá que someter su propia voluntad ala 
voluntad arbitraria de otro, Si quisiéramos. resumir estas tres prome- 
sas en una sola frase, diría entonces que la modernidad promete la elí- 
minación de la servidumbre: servidumbre con respecto al control ajeno 
de los medios de producción, servidumbre con respecto a las fuerzas 
de la naturaleza y el destino, servidumbre con respecto a la voluntad 
arbitraria de otros hombres, 

Ahora bien, el problema es que estas pretensiones emancipa- 
torias quedaron sometidas a una serie de dispositivos de gobierno 
que neutralizaron históricamente su cumplimiento? Dispos 
vos que en buena parte fueron desplegados por la expansión colo- 
nial capitalista de Europa. La primera promesa queda incumplida en 
el momento en que el colonialismo y el capitalismo despojan a las 
comunidades humanas de sus medios de producción y los convier- 
ten en mercancía; la segunda promesa queda incumplida cuando se 
proclama al hombre como ducño y señor de la naturaleza, es decir, 
cuando el humanismo es entendido como antropocentrismo; la ter- 
cera promesa es incumplida cuando la modernidad histórica genera 
cinco nuevas jerarquías sociales y las globaliza: jerarquías de clase, 
raza, género, sexualidad y religión? Es decir, que si por un lado la 
modernidad promete la eliminación de la servidumbre, por otro lado 
genera nuevas formas de servidumbre, todavía más insidiosas que las 
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moderna requiere la implementación de una seri de “dispositivos de se 
que se cuenta la economía polícca (Castso-Gómer, 2015b). 

* Utilizo aquí la caceport “religión”, a pesar de las críticas levantadas por Abderur 
Prado (2018) en el sensido de que es una categoría “eurocéntsica” (anclada co la histo 
particular de Europa). No es estee logar para discutir la pertinencia de su argumento, pero 
iría que la categoría “política” rumbién cs curocéntrics y no por eso vamos a dejar de wei 
arla. Más adelame me referiré alas autocontradiccione: performativas en las que suelen czcr 
¡ico del curocensrismo, 
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anteriores. Debemos entender la modernidad de forma dialéctica, en 
lugar de verla de forma monolítica. La modernidad es producto de la 
tensión dialéctica entre sus promesas emancipatorias de carácter uni- 
versal y el despliegue de una serie de dispositivos gubernamentales de 
carácter particular que obstaculizan su cumplimiento. Lo cual nos 
prevendría de reducir la modernidad a su proyecto histórico capita- 
lista y colonial. Esto, como veremos luego, es importante a la hora de 
pensar en una política decolonial. 

Desde luego, las promesas emancipatorias de la modernidad no 
deben ser entendidas como producto de cualidades intrínsecas del 
mundo europeo, y en este sentido comparto enteramente las críticas 
al “curocentrismo” realizadas desde el pensamiento decolonial. Pero 
en todo caso debemos cuidarnos de confundir la modernidad con el 
capitalismo o reducirla a ser una simple expresión del enrocentriemo 
y el colonialismo, pues tal error podría llevarnos a formular estrate- 
gias políticas equivocadas. Si retomamos la pregunta de Mariátegui 
acerca de qué es lo que entró en crisis con la Primera Guerra Mundial, 
diríamos que no fe la promesa emancipatoria de la eliminación de la 
servidumbre humana, sino el proyecto histórico de expansión capi- 
talista y colonialista que pretendió realizar esta promesa. A diferen- 
cia, pues, de aquella visión totalizante según la cual, todas las esferas 
modernas de acción están arravesadas por una “voluntad de poderío" 
(marcada por el colonialismo, la destrucción del entorno ecológico y 
la intolerancia frente a lo diferente), nosotros postulamos, junto con 
Mariátegui, Echeverría y Quijano, que la modernidad arrastra fam- 
bién un conjunto de promesas emancipatorias que aunque fueron 
parcialmente derrotadas, pueden y deben ser aún retomadas en un 
escenario transmoderno, Es cierto que el despliegue histórico de las 
racionalidades modernas ha generado una serie de patologías sociales, 
que amenazan la vida de millones de personas y comunidades en todo 
el planeta. Pero también es cierto que si prescindimos de esas mis- 
mas racionalidades, nuestra capacidad para lidiar con sus patologías 
se verá seriamente reducida. Renunciar a ellas en nombre de la pureza 
de “verdades” no occidentales o de identidades culturales que deben 
ser salvaguardadas, me parece un gravísimo error. Así lo expresa el 
Amauta en un conocido pasaje de los Zemsayas: 
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Hoy un orden nuevo no puede renunciar a ninguno de los progresos 
morales de la sociedad moderna, El socialismo contemporáaco es la 
antítesis del liberalismo; pero nace de su entraña y se nutre de su cxpe- 
riencia. No desdeña ninguna de sus conquistas intelectuales, No escar- 
nece y vilipendia sino sus limitaciones. Precia y comprende todo lo que 
en la línca liberal hay de positivo: condena y ataca solo lo que en esta 
idea hay de negacivo y temporal. (Mariátegui, 1995: 51) 


Cerremos, pues, esta sección diciendo dos cosas. Primera, que 
Mariátegui no es un pensador “eurocéntrico” porque eche mano de 
la modernidad para combatir las patologías engendradas por el colo- 
nialismo en el Perú, tal como suponía Valcárcel. Su diagnóstico de 
la “realidad peruana”, del que nos ocuparemos enseguida, muestra 
que no es posible recurrira una “exterioridad” (epistémica, política 
o cultural) que haya permanecido intocada por la herencia turopea 
en el Perú, y a la que podamos recurrir como a un repositorio donde 
se conserva latente una verdad radicalmente distinta a la moderna 
que nos permitirá superalla. El proyecto crítico de Mariátegui no 
pasa entonces por el rechazo de la modernidad en nombre de una 
“descolonización” que busque recuperar los saberes ancestrales del 
mundo indígena que lograron resistir y sobrevivir a la conquista. 
Se trata, más bien, de asumir dialécticamente la herencia europea 
para construir otro camino a partir de ella, y en esto radica, precisa- 
mente, su posición no curocéntrica. Mariátegui asume los criterios 
normativos de la modernidad europea, pero para ir más allá de la 
modernidad, porque entiende que la historia del Perú no es un simple 
reflejo de la historia europea. Solo nos podremos “desprender” de la 
modernidad si primero asimilamos su núcleo emancipador y lo rea- 
'amos en nuestros propios términos políticos y a partir de nuestra 
propia historia. 

La segunda cosa, consecuencia de la amterior, es que Mariátegui 
no cometió el mismo error de la escolástica marxista europea de su 
tiempo, que fue despreciar las conquistas políticas de la revolución 
francesa, Asuntos como el sufragio universal, la libertad de pensa- 
miento, religión y prensa, e derecho de todo ciudadano a elegir y ser 
elegido, la separación entre la Iglesia y el Estado, la independencia de 


IN Customer ablreas en ten 


decolonia 105 


la justicia frente al poder ejecutivo, la igualdad de los ciudadanosante 
la ley, más un largo etcétera, son conquistas políticas que por lo gene- 
sal fueron miradas por los marxistas con un gesto de indiferencia: 
“después de todo, se trata solo de ideales burgueses”. Para el Amauta, 
por el contrario, el objetivo de la revolución proletaria que esperaba 
para el Perú cra la plena realización de los ideales proclamados en 
1789: 


La revolución proletaria es una consecuencia de la revolución francesa, 
La burguesía ha creado, en más de una centuria de vertiginosa acumu- 
lación capitalista, las condiciones espirituales y materiales de un orden 
nuevo. Dentro de la revolución francesa sc anidaron las primeras ideas 
socialistas [.... El destino de la burguesía quiso que ésta abasteciera de 
ideas y de hombres a la revolución dirigida contra su poder. (Mariáte- 
gui, 2010b: 55) 


Esto significa que los ideales de la revolución francesa no son tan solo 
la materialización política del criunfo del capitalismo, sino que ya en 
ellos se encuentra ese impulso anticapitalista y anticolonialista pro- 
pio del socialismo que debe ser retomado por la revolución proleta- 
ria. Ligar estos ideales emancipatorios con el triunfo de la burguesía 
es en realidad algo absurdo, pues como dije más arriba, estos ideales 
fueron derrotados por la burguesía, Es decir, que fue la burguesía la 
que triunfó contra los ideales emancipatorios de la revolución fian- 
cesa. Debemos por ello tener cuidado con un tipo de análisis que, en 
nombre de la descolonización, reduce la modernidad a ser una expre- 
sión del capitalismo y se queda sin criterios normativos para comba- 
tirlo. Pues en realidad no son los ideales políticos de la modernidad 
el problema, sino el modo en que estos han sido desvirtuados por el 
capitalismo y el colonialismo. Mariátegui no negó jamás los triunfos 
políticos de la revolución francesa pero entendió que, frente a ellos, 
el capitalismo había ganado la partida. Los análisis de cierto pensa- 
miento decolonial, por el contrario, confunden las victorias de unos 
con las derrotas de otros como si fueran “la misma cosa” y termina 
quedándose con las manos vacias. 

Desde un punto de vista filosófico debemos decir entonces 
que el gran error de los críticos radicales de la modernidad es su 
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ahistoricismo particularista, vale decir, su creencia de que no hay 
nada de razón objetiva en el mundo moderno y que la única alter- 
nativa es “desprendernos” de él, La modernidad es declarada como 
pura y simple irracionalidad colonial. Estos críticos dicen asumir la 
Perspectiva de las víctimas, de aquellos grupos para los cuales la moder- 
nidad tan solo ha representado el saqueo de sus territorios y la des- 
trucción de sus culturas. Empoderar las luchas de esos pueblos por 
su “liberación” es entonces el propósito de una política decolonial. 
Pero viene la pregunta: ¿a qué criterios normativos apelan los teóricos 
decoloniales para legitimar el reconocimiento moral y político de esas 
luchas? Pues no basta con recurrir a certezas morales propias de cada 
grupo en particular, ya que esto imposibilitaría que sujetos no per- 
tenecientes a esas comunidades (¡como son los propios intelectuales 
decoloniales!) reconocieran esas luchas como válidas, Mariátegui se 
da cuenta que la crítica del capitalismo y el colonialismo no puede 
fundarse recurriendo al particularismo de las culturas sometidas, sino. 
que es necesario recurrir a criterios formales que puedan ser comparti- 
dos por todos, tanto por los opresores como por los oprimidos. ¿Cuá- 
les son esos criterios? Los ideales de igualdad y libertad proclamados 
por la revolución francesa. ¿Es acaso “eurocéntrico” Mariátegui por 
creer esta? No. Pues entendía que no se trata de rechazar la moder- 
idad en su conjunto (como si fueran “lo mismo” el capitalismo que 
la modemidad), sino de apropiarse de la universalidad abstracta de 
los ideales políticos modernos y hacerla concreta mediante la lucha 
de los pucblos y grupos sometidos. De esto se trataba el socialismo 
indo-americano de Mariátegui, y de esto se trata hoy el republica- 
nismo decolonial transmoderno. Pero esto supone reconocer que hay 
una razón moral objetivada en las instituciones modernas que permite 
combatir legítimamente al capitalismo y el colonialismo. 


1 Esta idea de las “víctimas”, tan propia de la reología yla filosofía dela liberación, 
presupone ls paividad e indefemión permanente delos pueblos originarios afectados por los 
procesos de modernización. Presupone que sus luchas ha fracasado xiempre. Que ninguno 
de sus reclamos sc ha objerivado” jamás en normas v leyes que les favorezcan. Y que siempre 
necesitarán por ell de inelectuales occidentales que les “defiendan” y hablen por ells ¿No 
esesto —me pregunto- una represcutación colonia 
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Raza, servidumbre y política decolonial 


Mostrar que la historia del Perú no es un mero reflejo de la historia 
de Europa, pero tampoco una exterioridad radical frente a esta, es 
justo uno de los propósitos de los Zensayos de interpretación de la rea- 
lidad peruana. Para reflexionar sobre este problema, quizás podamos 
comenzar respondiendo a la pregunta: ¿fue Mariátegui un “indigs 
ista”? Durante los años veinte, en varios países de América Latina se 
hablaba de la necesidad de tener en cuenta las aspiraciones y reivind: 
caciones de los pueblos indígenas a la hora de escribir la historia de la 
“nación”. Todo esto nace con la Revolución mexicana de 1910, pero 
empieza a tomar fuerza en losaños treinta y cuarenta gracias a su ins- 
cripción en la literatura y el arte. Eran, sobre todo, intelectuales blan- 
cos y mestizos quienes producían este tipo de discursos, a diferencia 
de lo que ocurrió a finales del siglo xx, cuando fueron los propios 
indios quienes tomaron la voz. El “indigenismo” funcionaba como 
una ideología nacionalista que buscaba “desmarcar” a Latinoamérica 
de su tradicional vínculo con una Europa blanca, católica y occi- 
dental, mostrando que aquí hay una especificidad histórica y cul- 
tural que es necesario tener en cuenta. Pintores como Diego Rivera 
y los otros muralistas mexicanos, novelistas como Jorge Icaza, Ciro 
“Alegría y Clorinda Matto, músicos como Carlos Chávez y Silvestre 
Revueltas, contribuyeron a hacer del indigenismo una de las más 
importantes corrientes ideológicas de América Latina durante la pri- 
mera mitad del siglo xx. En el Perú destaca la figura ya mencionada 
del escritor Luis Valcárcel, pero también del sociólogo Hildebrando 
Castro Pozo (muy citado por Mariátegui) y del pintor José Sabogal, 
quien diseñó las carátulas de la revista Amauta. 

Mariátegui fue sin duda influenciado por esta corriente ideoló- 
gica, pero, como vimos, se distanció de la propuesta antioccidenta- 
lista defendida por algunos indigenistas. Con todo, tiene claro que 
“el problema del indio” es clave para comprender la historia del Perú 
y para buscar alternativas políticas al imperialismo económico que 
sufte el país. No obstante, descarta que este problema deba ser plan- 
teado en términos raciales, con lo cual tenemos otra importante 
“cuestión abierta". Quijano mismo, en el texto citado al comienzo de 
este trabajo, reconoce que a Mariátegui no le gustaba mucho hablar 
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de “raza”. Pues para el Amauta, cualquier tipo de enfoque basado en 
destacar problemas relativos a la “identidad” del mundo indígena, a 
su “diferencia cultural” y sus “epistemologías”, impide comprender 
que el problema del indio debe scr abordado en términos socioeco- 
nómicos, Esto no significa que el racismo sea un problema “superes- 
tructural” derivado de las leyes de la economía, como dicen muchos 
marxistas, o que se reduzca a ser una mera cuestión de “prejuicios 
subjetivos” que pueden ser superados a través de la educación, como 
piensan los liberales. Si Mariátegui prefiere no tematizar el problema 
del indio en términos de “raza” es porque comprende que ese pro- 
blema debe ser planteado en el marco de un análisis estructural de 
la historia del Perú, Es decir, que el racismo no puede ser pensado 
como una cuestión particular, que vale solo para los indios y su cul- 
tura, sino que se trata de un problema que vale para todos los perna- 
os, sean estos blancos, negros, indígenas o mestizos.!! 

En este sentido, diría que el pensamiento de Mariátegui es 
contrario a todo tipo de subalternismo político. Denomino “sub- 
alternismo” a la posición según la cual, la exclusión particular que 
una persona o un grupo de personas experimenta en una o varias 
de las cinco jerarquías globales de poder (clase, raza, género, sexua- 
lidad y religión) se constituye en el punto de llegada para todas las 
luchas políticas. Es cl caso, por ejemplo, de aquellos que convierten 
la lucha antirracista en la única o en la más importante de todas las 
luchas emancipatorias, solo porque han experimentado en carne pro- 
pia la exclusión racista. Igual ocurre en el caso de la lucha feminista, 
la lucha de clases, las reivindicaciones LGTAL o las de libertad religiosa, 
Son demandas particulares que exigen la inclusión en el “reparto” 
específico del cual han sido excluidos los demandantes. En lugar 
de impulsar la articulación hegemónica de los excluidos en todas y 
cada una de las cinco cadenas para exigir un “nuevo reparto” que 
no vale solo para él (o ella) sino para todos, el subalternista prefiere 
elegir entre dos alternativas: o bien ser incluido segmentariamente y 


Desde luego que no ale qual paca todos stos geupos, pero su diferencialidad radica 
en el lugar que ocuparon tauxo las poblaciones racializadas como las dices crollo-blancas en 
la estructura cconómico-ocial del Perú, 


1 Cuestiones abiertas en cora decolon 109 


«conseguir mayores privilegios en el reparto ya existente, o bien afirmar 
lasubalternidad perpetua y permanecer atrincherado en una posición 
“antisistema” que le garantiza mantener la pureza de sus principios. 
En lugar de arriesgarse a perderlos en una lucha hegemónica (en la 
¿que tendría que aliarse con otras fuerzas políticas y perder quizás pro- 
tagonismo), el subalternista prefiere dejar las cosas “tal como están" 
y replegarse en el abrigo seguro de las certezas comunitarias (Castro- 
Gómez, 2016: 407-408). 

Es por eso por lo que Mariátegui comprende que el problema del 
indio no se resuelve únicamente atacando la exclusión racista, sino 
cavando más hondo para atacar un problema que no es solo del indio 
en particular, sino de todos los peruanos. Se trata del problema de 
la servidumbre derivada de la tenencia de la tierra. Es verdad que el 
indio necesita de la tierra, pues toda su cultura gira alrededor de su 
vínculo orgánico con ella. Despojarlo de su tierra equivale a acabar 
con su vida y su cultura, Pero este acto originario de despojo es justo 
lo que ha ocasionado no solo la violencia particular sobre el mundo 
indígena, sino la violencia estructural que enferma al Perú. El inte- 
rés de Mariátegui no es buscar en el mundo indígena los orígenes de 
una racionalidad no occidental que habría de emancipar el Perú, ni 
tampoco las bases para una nueva ontología que postule una relaci 
orgánica del hombre con la naturaleza, Es un intelectual marxista y 
su mirada no es la del pensador romántico que Funda la “liberación” 
del Perú en la alteridad del mundo indígena. Por eso no plantea el 
problema del indio en términos de una exterioridad cultural frente 
al mundo moderno, sino teniendo en cuenta la especificidad colonial 
della historia peruana en el marco de cse mundo moderno. ¿Y en qué 
radica tal especificidad? En que en el Perú, como en otros países de 
América Latina, el capitalismo no pudo nunca (hasta ese momento) 
hegemonizar la producción económica de bienes y servicios en un 
nivel local, así como tampoco las relaciones sociales de trabajo entre 
patronos y empleados, pero sin embargo logró integrar esta produc- 
ción a su lógica global. Esto significa básicamente dos cosas: (1) que 
el modo de producción capitalista no “totalizó” las relaciones socia 
les en el Perú, sino que coexistió con otras formas de economía, de 
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organización social y de autoridad política?” y (2) que en todo caso 
la tenencia de la tierra se encontraba articulada con la lógica expan- 
sionista del capitalismo mundial. Hubo “enclaves” capitalistas en 
varias zonas del Perú (sobre todo en la Costa) en los que la producción 
local, en manos de empresas extranjeras, se encontraba destinada a la 
exportación. 

“Todo esto quiere decir que si bien las relaciones capitalistas de 
producción fueron solo una pequeña isla en medio de un universo 
económico centrado en el latifundio y dominado por relaciones de 
servidumbre, esta ya no puede ser interpretada —a diferencia de lo 
que dice Mariátegui— como “feudal”, puesto que se trata de una ser- 
vidumbre que no es europea, sino mundial.** Con todo, lo que ha 
predominado social y políticamente en el Perú no ha sido la racio- 
nalidad económica del capitalismo, que exige la universalidad de un 
marco jurídico moderno basado en la posibilidad de que los indivi 
duos vendan “libremente” su fuerza de trabajo en el mercado, Com- 
prender este punto supone analizar el tipo de herencias dejadas porel 
colonialismo a través del cual nuestros países fueron incorporados al 
mundo moderno. 

En los 7 ensayos Mariátegui propone una reconstrucción de la tri 
ple herencia colonial que ha marcado la historia del Perú: “La herencia 
colonial que queremos liquidar”, nos dice, “es la del régimen econó- 
mico feudal, cuyas expresiones son el gamonalismo, el latifundio y la 
servidumbre” (Mariátegui, 1995: 33). Ya hemos dicho que si bien no 
se trata en realidad de un régimen económico “feudal”, como pen- 
saban los marxistas, sí podemos hablar de una gubernamentalidad 
moderno-colonial implementada por el Imperio español en América 


2 =Talcomo lo muesa el policólogo boliviano Luis Tapia, quien apropitndose de 
noción de sociedades abigarradas” de Zavaleta Mercado muestra que Boli 

se una sociedad “mulisocietl” en la que s sobreponen abigarradamente diferentes expe= 
siencias del tiempo, modos de producción, lenguas y formas de gobierno, todo ello como 


consecuencia de la colonización (Tapia, 2002). 


¡nes proplamen- 


ba 


4 Es por eto, porque la tenencia dela tierra en las colonias españolas se encon 
articulada ya com el capitalismo moderno, que no era una insitución “feudal”, como toda 
pensaba Maricegui desde tna posición marxista y eurocénarica, Véanse las reflexiones del 
sociólogo andalus Javier García Fernández sobre ste tema (2018), 
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desde el siglo xv1. Aquí, como en otros países de la región, la tenen- 
cia de la tierra es la otra cara (colonial) del capitalismo mundial en 
expansión. Lo cual significa que se encontraba articulada con dis 

positivos de gobierno que operaban fuera de las colonias y que fun- 
cionaban con otras lógicas.” La pregunta, desde luego, es ¿cómo se 
manifiesta esta gubernamentalidad moderno-colonial en la historia 
del Perú? Mariátegui dice que se trata de un dispositivo compuesto 
de tres elementos, el primero de los cuales es el gamonalismo. El pen- 
sador liberal colombiano del siglo x1x José María Samper definía al 
“gamonal” de la siguiente forma: “Hombre rico de un lugar pequeño, 
ducño o poseedor de las tierras más valiosas, especie de señor feudal 
de la parroquia republicana, que influye y domina soberanamente el 
distrito, maneja sus arrendatarios como a borregos, ata y desata los 
negocios del terruño como a un San Pedro de caricatura y manda sin 
rival como un gallo entre sus gallinas”. Pintoresca descripción que 
se refiere a los dueños del poder local (en Colombia se les llama tam- 
bién “caciques”), los “mandamases” que controlan en su beneficio la 
política lugareña mediante la repartición de favores personales. No 
obstante, Mariátegui no habla de “los gamonales” en singular, sino 
del gamonalismo como fenómeno estructural. Con ello se refierea un 
sistema de relaciones locales de poder que funciona de forma para- 
lela al Estado y que opera en la práctica como un “Estado dentro del 
Estado”. “Contra su autoridad”, nos dice, “sufragada por el ambiente 
y el hábito, es impotente la ley escrita” (Mariátegui, 1995: 21). El 
gamonalismo es un erhos, un modo de vida, un senrido común com- 
partido por dominadores y dominados que corresponde a un tipo de 
economía basada en la tenencia de la tierra. Es un sistema de preben- 
das y componendas que aseguran que el poder local sea controlado 
porlos terratenientes, sin interferencia alguna del Estado. Un sistema, 
dice Mariátegui, que corrompe “al juez, al subprefecto, al comisario, 
al recaudador”, es decir, a todos aquellos que están “enfeudados en 


1 Ft es el fenómeno complejo que Mariátegui logra e 
Quijano, a su mencra, denominartala “heterogencidad histórco-es 

1 Vénselarescña del historiador Jorge Orlando Melo publicado en la Revista Cirden- 
cial Historia, N.o 103, 1993. huspe/hwwwjorgcorlandomelo.com/caciquesyg 


er y que más adelante 
ructural”. 
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la gran propiedad” (Mariátegui, 1995). El gamonalismo funciona 
entonces como tn parapoder, como un “estado de excepción” donde 
no vale la ley de la República, donde son suspendidos todos los dere- 
chos civiles y tan solo vale la ley particular del gamonal. 

Para Mariátegui resulta claro que, bajo estas circunstancias espe- 
cíficas, las revoluciones de independencia no condujeron al estable- 
cimiento de un régimen democrático-burgués en el Perú, sino a la 
perpetuación de la tenencia de la tierra como forma hegemónica de 
producción económica. Aquí está el segundo elemento del disposi- 
tivo moderno-coloníal. Si el gamonalismo es, ante todo, una forma 
de hacer política (con “p” minúscula) que nada tiene que ver con las 
reglas del juego democrático, el latifundio es la base económica de 
esa particular forma de política. No existió en el Perú del siglo x1x 
una “burguesía”, similar a la europea, que hiciera suyos los ideales 
republicanos de la revolución francesa, sino que la clase dominante 
postindependentista se formó con los restos de la élite aristocrática 
colonial. Una élite rentista que por lo general no se interesó en la 
democracia, sino en defender sus privilegios heredados de sangre, así 
como sus latifundios parroquiales. Desde luego, como hemos visto, la 
clase dominante se hallaba conectada en todo caso con el capitalismo 
industrial que requería materias primas de las periferias, razón por la 
que el latifundio en las colonias resultaba enteramente funcional a la 
expansión capitalista industrial en la propia Europa. Mariátegui sabe 
muy bien todo esto. Conoce de primera mano los textos de Lenin y 
Rosa Luxemburg sobre el imperialismo como “fase superior” del capi- 
talismo. Entiende que la Primera Guerra Mundial fue desencade- 
nada por la competencia de los imperios europeos por el monopolio 
de la producción colonial fuera de Europa. En las periferias estaba la 
mano de obra barata y las materias primas que necesitaban los cen- 
tros industrializados para desarrollarse. La hegemonía geopolítica 
de las principales potencias dependía del mantenimiento de relacio- 
nes de servidumbre en áreas no capitalistas de la economía, ya que la 
producción allí resultaba más barata de la que podía obtenerse en las 
metrópolis para las mismas ramas de la produc 
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Mariátegui es consciente, por tanto, de que existe un vínculo 
entre el lacifun 
tros metropolitanos, pero su interés radica en el análisis específico 
de la “realidad peruana”, Y este análisis muestra que el dispositivo 
¡moderno-colonial en el Perú tiene un tercer elemento: la servidumbre 
del hombre por el hombre. Con ello se refiere a la situación en la que la 
voluntad de unos peruanos depende de la voluntad arbitraria de otros 
peruanos, El síervo es aquel que no puede gobernarse autónomamente 
mismo porque hay otra voluntad más fuerte que se lo impide, la 
voluntad del señor. Pero al mismo tiempo, el señor tampoco puede ser 
autónomo, pues depende necesariamente del trabajo del siervo. Casi 
entonces a la manera de la dialéctica del amo y el esclavo, Maridtegui 
dice que la servidumbre es una condición en la que todos los perua- 
mos se ven privados de la libertad. De un lado, el latifundio necesita 
de la mano de obra esclava del indio y el campesino, lo cual impide 
que el gamonal se beneficie del desarrollo agrario que puede traer la 
economía capitalista. Es por eso por lo que la clase burguesa no ha 
conseguido surgir en el Perú. Pero de otro lado, el indio y el campe- 
sino se ven obligados a sacrificar sus valores culturales para trabajar 
como “peones” en una tierra que no es suya, la hacienda del gamonal. 

Nótese, por tanto, que la categoría de “servidumbre” no es aplicada 

por Mariátegui al indio en particular, sino a la condición estructural 

de la sociedad peruana en su articulación con el capitalismo mundial. 

Lo cual significa que la superación de la condición de servidumbre — 

que es, como vimos, la promesa emancipatoria de la modernidad— no 

implica el retorno a los valores comunitarios del mundo indígena pre- 

hispánico, como equivocadamente afirmaba Valcárcel. 

Aunque Mariátegui reconoce que el mundo indígena precolom- 

bino se caracterizaba por el predominio de una racionalidad comuni- 

taria, entiende perfectamente que tal racionalidad fue modificada con 

el advenimiento de la conquista española y que tan solo sobreviven 

algunos rastros en el actual mundo campesino. Pero es precisamente 


o conapelo delo afiemdo por algunos abpugaliza cl senido de que 
las cosmovisione del mundo indigena, así como sus formas tradicionales de sociabilidad, 
Habría permanecido inocua por los procesos de modernización en Lacinoamésca 
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sobre la base de esos rastros, de ese comunitarismo aún vivo en el sen- 
tido común del campesinado peruano, que Mariátegui abre la posi- 
bilidad del socialismo. Y aunque entiende que este proyecto pueda 
tomar como base el mundo campesino, tal como ocurrió con la revo- 
lución rusa, lo que busca no es solo la liberación de los campesinos, 
sino de todos los peruanos. No se trata de que los campesinos realicen 
un “éxodo” milagroso de las condiciones de servidumbre que afectan 
a toda la sociedad peruana, mientras la oligarquía sigue disfrutando 
de sus privilegios. Una cosa no puede darse sin la otra. Ninguno será 
libre si no existen las condiciones para “negar” la servidumbre que 
afecta tanto a unos como a otros y que deshumaniza el cuerpo social 
en su conjunto. Pero esta negación dialéctica no recae exclusivamente 
sobre aquellos grupos que han sufrido históricamente la exclusión 
racista en particular, sino que exige la construcción de un sujeto polí- 
tico que vaya más allá de las demandas particulares. Con otras pala- 
bras, no se impugna la exclusión racista en particular, sino las reglas 
que organizan desigualitariamente a la sociedad en su conjunto y que 
legitiman las formas racistas de servidumbre. Es por eso por lo que 
Mariátegui se negó a ver el racismo como algo que le acontece sola- 
mente al indio y en su lugar entendió que la superación del racismo 
conlleva la descolonización de las relaciones sociales en su conjunto. 
En esto radica la universalidad de una política decolonial. 

Queda claro entonces por qué razón una política decolonial no 
puede centrarse únicamente en la cuestión del racismo ejercido por 
unos grupos sobre otros, como pretenden algunos teóricos decolo- 
niales, Se suele hablar de cosas tales como “racismo epistemológico”, 
como si este fuera un problema desligado de la estructura socio- 
económica y abordándolo más bien como un problema particular. 
Quizás el aporte más importante de Mariátegui a esta discusión radi- 
que en haber entendido que los procesos históricos de zacialisación no 
pueden entenderse como desligados de los procesos de enclasamiento. 
En otro lugar he mostrado que las clases económicamente privilegia- 
das en estos países se han visto siempre a sí mismas como “limpias de 
sangre”, es decir, como dotadas del capital simbólico de la blancura 
que les distancia socialmente de los negros, indios y mestizos (Castro- 
Gómez, 20104). Hipostasiar, por tanto, la exclusión racial y asumirla 
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¡como si fuera el “punto cero” para la consolidación de una política 
decolonial, no nos llevará demasiado lejos. Habrá que entender que 
la lucha antirracista no puede asumirse desde posiciones particularis- 
tas, sino que es preciso avanzar hacia la construcción política de una 
voluntad común, Pues no se trata solo de impugnar la servidumbre 
que vale para algunos, sino de combatir la condición estructural de 
servidumbre que vale para todos. 

Con todo, el argumento de que la superación del “racismo episte- 
mológica” conlleva la adopción de una visión “no eurocéntrica” de la 
producción de conocimientos me parece válido, siempre y cuando deje- 
ios claro de entrada qué es lo que estamos entendiendo por “euracen- 
trismo”. En el capítulo anterior he mostrado que el “eurocentrismo” es 
aquel discurso que sustrae a “Europa” de la red de relaciones históricas 
de poder que la constituye y la ferichiza, es decir, la presenta como una 
cultura dotada de cualidades intrínsecas superiores a las de otras cultu 
ras.” En este sentido, el eurocentrismo es una forma de esencialismo cul- 
snral que se balla en la base de todo umiversalismo.* Lo que es resultado 
histórico del antagonismo, es presentado como algo ahistórico prenio al 


1 Véase Castro-Gómes (20101: 47-53; 20150: 


289-288) 
Nosotros hemos dicho, sin embargo, que no debermos confundir universalismo, 
om universalidad (Casto-Gómez, 20158 270-272), Los "univecsaismos occidenals” no 
son sino la our cra de un curocenrismo que legitima la suproridad de Europa sole lo 
pueblos sometidos a su dominio colonial. El wniversalmo comesponde a uma es 

cultural concreta (Europa), a un conjumo de valores queprexisen al antagoniomo y que som 
presentados como cualidades civilizarosias que le pertenecen a Europa “de suyo” y que le 
Fabrían permitido dessrollar(ejor que nioguna otr cultura) la racionalidad cinifia, 
la cscica racional la democracia, el capialismo, ec. Ahora bien, el rechazo legítimo: este 
usivrslismo mo debería llevamos a techazar también a universalidad como gesto político, 
Algunos activistas aan que la niveralidad política deb se abandonada por completo, 
aque lla cconde una visión monoltica y colonial dela política. De un rechazo (conecto) 
al unico, pasao má a un rechaco (acuesto) ala universalidad ¿Forqué an 
Focque en ete úlkimo caso no estamos hablando de epistemología sino de políica. A dife- 
rencia del univenalismo, la universalidad ses producto del antagonismo y mo preest a las 
prácticas artculcorias qu la hacen posible, Es por es completamente incorecto amar a 
esta operación pália"plurivenalidad” en lugar de “universalidad”, porque —como scabo 
de decilo-aquí ua e trata de crear muchas voluntades comunes, sino tna sole que ses capas 
¿e disputar la hegemonía als class dominan y combacie la scevidumbre que vale para 
¿odos Este es el gesto fndamenta de la política, como traté de mostrar en mi libro Revof- 
clanes sn sujet. 


crmación 


16 Eloy lor canallas 


¡rán en 
esto conmigo. El problema comienza en el momento en que algunos de 
ellos utilizan el argumento del “eurocentrismo” como carta ganadora. 
¿Qué significa esto? Que la acusación de “eurocentrismo” es utilizada 
por lo general como argumento retórico para descalificar al adversario. 
Cualquier objeción a la posición anticurocéntrica puede ser calificada a 
su vez de eurocéntrica, con lo cual se genera una inmunización frente a 
la crítica, Esto ocurre cuando se utilizan argumentos ad hominen, como 
por ejemplo: “dices lo que dices porque eres blanco y como blanco solo 
puedes pensar eurocéntricamente”; o “utilizas filósofos curopcos para 
argumentar tu posición, por tanto tu posición es eurocéntrica”; o peor 
aún: “si criticas mi defensa de las cpistemes no occidentales es porque 
eres un racista epistémico”. Por desgracia, argumentos retóricos de 
este tipo se han hecho comunes en el seno de la familia decolonial. A. 
veces queda la sensación de que no discutes con hablantes que juegan 
limpiamente con las cartas abiertas, sino con gente que trae los “dados 
cargado: 

De otro lado, tengo la impresión de que algunos pensadores 
decoloniales incurren por lo general en aquello que los filósofos lla- 
mamos “autocontradicción performativa”, Esto quiere decir que el 
argumentante niega performativamente aquello que afirma el con- 
tenido de su argumento. Esto ocurre, por ejemplo, cuando alguien 
critica a la modernidad en su totalidad por ser un proyecto colonia- 
lista y curocéntrico, pero para argumentar su posición utiliza recursos 
puestos a disposición por la modernidad misma. No me refiero solo 
al uso de temas y figuras de argumentación desarrolladas por corrien- 
tes modernas de pensamiento como el marxismo, sino también a 
utilización de recursos modernos como la escritura académica de 
libros, o el aprovechamiento del capital simbólico que conlleva el 
haber sido entrenado por prestigiosas universidades europeas en dis- 
ciplinas como la filosofía, la sociología, la historia, etc.'? Pienso ahore 


1" Exa contradicción ha sido señalada. 
para quien el pensamiento decoloníal es una “moda posmoderna” export 

ca desde universidades norteamericanas, En ete sentido, varios teóricos han insisido en que 
«el pensamiento decolonial operar paradójicamente, como una nueva forma de colonialis 
mo intelectual. Véase Castro-Gómer (2005: 37), 
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mismo en la acusación que hace Dussel a la filosofía política moderna 
de ser “eurocéntrica” porque no tiene en cuenta la historia del Impe- 
rio chino, el islam, el Al-Andalus, los mayas, los incas, etc. (Dussel, 
2007: 552-556). Curiosamente, el “giro descolonizador” que propone 
para debilitar el eurocentrismo de la filosofía política es crear una flo- 
sofía de la historia, un gran metarrelato histórico que visibilice a todas 
estas culturas. 2? La pregunta es: ¿por qué utilizar un género narrativo 
tan moderno y tan europeo como la “filosofía de la historia” para cri- 
ticar a la modernidad y al eurocentrismo? 

Mariátegui es un ejemplo de que no existe contradicción alguna 
entre ser crítico del curocentrismo y, al mismo tiempo, wtlizar para 
ello las herramientas ofrecidas por el pensamiento de la modernidad. 
Pero es necesario enseñar de entrada las cartas y reconocer el lugar 
moderno de enunciación desde el que se habla, en vez de mantenerlo 
escondido bajo la mesa, o pretender que se habla desde otro lugar (el 
de las “víctimas”) para dar la impresión de ser un “crítico radical”, 
Aquí radica la gran debilidad de las críticas de Dussel al eurocen- 
mo. Hay una suerte de criptonormativismo moderno en los críticos 
del eurocentrismo que es necesario revisar. 


La transmodernidad: situación y civilización 


Hemos hablado ya del modo en que Mariátegui caracteriza la deca- 
dencia del racionalismo moderno en el primer capítulo de su libro £/ 
alba matinal. En el segundo capítulo el Amauta ofrece una serie de 


> Unose pregunta cuál ren realidad el “estatuto” de ct gran relaco histórico creado 


por Dussel en el primer volumen de su Polvca de a liberación. Pareciera ser que tata de 
«combatirla filosofía curocéntica dela histoia (tipo Hegel y Mars) con otra filosofia de la 
historia mucho más abarcadora, Solo que 

del relao, en el segundo caso Europa está "provincializada”, Con todo, Duel 
"podría argumentar que su "Gran Relato” no es una filosofía de la historia, como aquísupo- 
emos. Perosino lo es, ¿de quése trata entonces? Sin duda no es Historia porque la maración. 
10 hace uso de archivo primario sino que recurre a formación de segunda mano algunas 
veces mi siquiera se cta la fuente, otras veces remite a historiadores modernos). Ningún 
historiador proftsional diría que lo que hace Dussel en ste libro rien algo que ver con la 
Historia, Y con toda seguridad a ninguno se le ocurriría escribir en solitario una “| 

id 


as que en el primer caso Europa está en 


” como la que propone nuestro lósof. 
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argumentos que precisan su diagnóstico y que podríamos sintetizar 
de esta manera: “la civilización burguesa sufre de falta de un mito, de 
una fe, de una esperanza” (Mariátegui, 20100: 47), Es decir, que la 
consecuencia directa, perversa, de la racionalidad instrumental capi- 
talista fue que quiso desterrar la metafísica de la historia por consi- 


dice Mariátegui, el 
un animal metafísico”: 


No se vive fecundamente sin una concepción metafísica de la vida 
El mito mueve al hombre cn la historia. Sin un mito la existencia del 
hombre no tiene ningún sentido histórico (.... La crisis de la ci 
ción burguesa apareció cvidente desde cl instante en que esta civiliza- 
ción constató su carencia de un mito. (Mariátegui, 20104: 48) 


Habría que aclarar primero qué quiere decir Mariátegui con las pala- 
bras “mito” y “merafsia”, ¿Quiere decir acaso que promueve un 
retorno a las cosmovi: osas del mundo, como las que preva- 
lecían en América antes de la llegada de los europeos? ¿Significa que 
es necesario dar la vuelta a la torta y sustituir la ciencia por la religión: 
Ninguna de las dos cosas. Mariátegui está familiarizado con las crí- 
ticas de Marx a la religión vertidas ya desde sus obras de juventud, 
Conoce bien la Introducción a la crítica de la filosofía del derecho de 
Hegel, texto en el que Marx formuló su célebre frase: “La religión es 
el opio del pueblo” y dijo también que “el hombre hace a la religión, 
la religión no hace al hombre”, inspirado en las fuertes críticas lanza- 
das por Feuerbach al cristianismo. La religión, decía Marx, engaña al 
hombre en la medida en que le arrebata sus fuerzas propias, proyec- 
tándolas en un ser imaginario, Mariátegui acepta en principio estas 
críticas, pero su lectura del marxismo está mediada en buena parte por 
la obra de George Sorel. En su libro Reflexiones sobre la violencia Sorel 
había dicho que si bien Marx desenmascaró la religión como fármaco, 
ello no significa que haya desterrado junto con ella la necesidad que 
tiene el hombre de una mitología. Pues el mito no es lo mismo que la 
religión, sino que es una “visión de mundo” que mueve a los hombres 
a forjar el futuro en lugar de conformarse con el presente, Mientras que 
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el cristianismo incita a los hombres a vivir resignados y a fetichizar el 
estado presente de cosas, el mito se define en cambio por su capacidad 
transformadora del presente. Por eso, nos dice Sorel, el mito no debe 
ser juzgado por su grado de correspondencia con la realidad actual 
de las cosas, sino que opera contrafcticamente a partir de la praxis 
transformadora. 

Ahora bien, aquí se hace necesario distinguir categorialmente 
entre el mito y la utopía, De nuevo siguiendo a Sorel, Maristegui 
rechaza la utopía por colocar el énfasis en un mundo que no existe 
aún, lo cual conlleva un desconocimiento de las fuerzas del cambio. 
que luchan por construirlo. La utopía sería entonces una huida hacia 
al futuro que contribuye a la despolitización de las luchas presentes. 
El mito, en cambio, critica la realidad que “es”, pero no en nombre 
de otra realidad futura, sino de aquella que ya está empezando a ser. 
El énfasis no se coloca en el futuro, sino en el presente; en la ereen- 
cia de que el presente lleva escondidas en su seno las semillas que 
darán origen a un mundo en el que ya no existirán más las inju 
ticias actuales.2? El mito, por tanto, expresa una voluntad existente 
que inspira al hombre a luchar por una causa superior y a morir por 
ella si fuese necesario. Mariátegui se apropia entonces de las tesis de 
Sorel y las usa como ariete para precisar su diagnóstico sobre la deca- 
dencia del racionalismo moderno, Mientras que este quiso a acabar 
con todos los mitos, sumiendo al hombre en un presentismo nihilista 
y despolitizado, Mariátegui invoca una mitología que movilice los 
afectos políticos del pueblo e inspire la lucha de los revolucionarios 
en todo el mundo: 


La fe de los revolucionarios no está en su ciencia; está en su fe, en su 
pasión, en su voluntad. Es una fuerza religiosa, mítica y espiritual. Es 


bras, sto supone reconocer que hay ua momento de objetividad” 
delas instiucioves políicas, vale decir reconocer que ellas encarman criterios mormarios (la 
Iibestad y la igualdad conquistadas por luchas pasada) que no podemos echar por la borda, 
«om el argumento iconoclasta (muy propio de ciertas izquierdas) y poco. 
ay que rechazar en u toalidad cl oxden establecido, Creo que algunos pensadores decolo- 
anales han cedido a la rentación de la “ocgacividad radical” y piensan que la emancipación 
está escondida en el furuto, no enel presente. El presente hay que destruirlo Aquí radica el 
problema de la uropía que detecta Mariftgui. 
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la fuerza del mito. La emoción revolucionaria es una emoción religiosa. 
Los motivos religiosos se han desplazado del cielo a la tierra. No son 
divinos; son humanos, son sociales. (Mariátegui, 20104: 51) 


No estamos hablando entonces de una religión que inspira la fe 
ultraterrena, sino de un mito terrenal, de un mito inmanente para 
transformar este mundo a partir de lo que ya existe. Aquí Mariátegui 
se muestra de nuevo fiel al pensamiento dialéctico, Pues la “nega- 
ción” de la que hablan Marx y Hegel solo puede darse una vez que 
hemos asimilado aquello que nos depara la historia. No es posible 
saltar por encima o por detrás de la historia, ignorando sus contra- 
dicciones, pues esto equivaldría a asumir una actitud despolitizadora. 
Ni la “huida hacia el pasado” que añoran los abyayalistas, pero tam- 
poco la “huida hacia el futuro” que añoran los marxistas, Si que- 
remos hacer política decolonial, tendremos que apropiarnos de la 
historia que nos tocó vivir, por injusta que haya sido, pues solo de 
este modo podremos “negarla”. Aunque resulte doloroso, habrá que 
asimilar esa negación primera que generó la occidentalización colo- 
nial y “cancelarla” (Aufhcben) mediante una segunda negación que 
incorpore tanto elementos de aquello que fue negado inicialmente, 
como elementos de aquello que operó la negación. Es por eso por 
lo que el mito del que nos habla Mariátegui no es una simple inver- 
sión del estado de cosas presente, No se trata, como afirman algu- 
nos activistas, de dar vuelta al mapa y colocar el sur donde hoy está 
el norte, y el norte donde hoy está el sur. De eso no se tratan las 
“epistemologías del sur", sino de negar dialécticamente la jerarquía 
sur a partir de una asimilación creativa de la “condición-sur”. 
El mito de Mariátegui visualiza un mundo en el que tanto los seño- 
res como los esclavos de hoy dejarán mañana de serlo. Un mundo en 
el que ya no existirá la servidumbre generada por la expansión capita- 
de Europa que traicionó las promesas emancipatorias 
de la modernidad. 

En la época de Mariátegui, ese mito no podía ser otro sino 
la revolución socialista. Para la década de 1920, Mariátegui pen- 
saba que la revolución vendría de Europa para iluminar a los pue- 
blos sometidos por el colonialismo. Pero visto lo visto en el siglo XX, 
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teniendo en cuenta nuestra actual situación a casi cien años de la 
¡muerte del Amauta, parece daro que la antorcha de la revolución 
ya no ilumina desde Europa. Son los pueblos del Sur quienes encar- 
nan ahora la rebelión del hombre contra la servidumbre, Es verdad 
que las promesas emancipatorias de la modernidad deben ser toda- 
vía realizadas en el mundo. No son ellas las que han quedado obso- 
letas, sino el proyecto histórico de modernización social, económica 
y política en el que estos ideales quedaron emplazados con la irrup- 
ción del capitalismo, y en el que creyeron firmemente nuestros inte- 
lectuales y nuestras élites dirigentes durante todo el siglo x1x y buena 
parte del xx. Este modelo se ha revelado incapaz de construir nacio- 
nes libres, soberanas y democráticas en América Latina y en todas las 
“zonas periféricas del sistema-mundo capitalista. Si algún mito eman- 
cipatorio podemos invocar todavía hoy para la humanidad, este ya no 
será cantado siguiendo rigurosamente la partitura de la Marsellesa o 
de la Internacional Socialista. De la mano de Mariátegui, me gusta- 
ría sugerir que la construcción de una civilización transmoderna es la 


gran mitología política que debi 


enel siglo xx1. 

En su diagnóstico de la modernidad en América Latina, Aní- 
bal Quijano entiende que las racionalidades no modernas que fue- 
ron excluidas por el capitalismo y el colonialismo ya no pueden ser 
“recuperadas” y que el proyecto emancipatorio que busca la erradica- 
ción de la servidumbre humana deberá echar mano, necesariamente, 
de la razón moderna. Pero esto no significa que ese proyecto deba 
excluir el aporte de las racionalidades comunitarias andinas, que — 
como bien lo veía Mariátegui- todavía sobreviven en el mundo cam- 
pesino actual: 


Debe quedar claro que no propongo en modo alguno el regreso 4 un 
comunitarismo agrario como el de la historia andina precolonial o 
inclusive actual. La sociedad actual y sus necesidades y posibilidades 
in duda, demasiado complejas como para ser cobijadas y resueltas 
dentro de una insticución como aquella, sin que ello implique, tam- 
poco, que lla no pueda ser después una de las bases de la constitución 
idad. Después de todo, ¿no fue bajo s 


de otra racio 


¡pacto subre el 
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imaginario curopeo que comenzó la historia de la modernidad europea 
y la poderosa utopía de una sociedad racional? (Quijano, 1988: 26) 


“Aquí se encuentra expresada, si bien aún de manera rudimentaria, la 
idea básica de la transmodernidad. Quijano lo plantea en términos de 
una “nueva racionalidad” que vaya más allá de los mundos existentes 
antes del advenimiento de la modernidad, pero también de la racio- 
nalidad del capitalismo moderno-colonial. Esa nueva racionalidad se 
revela como una necesidad que surge tanto de la “crisis” del modelo 
civilizatorio arrastrado por el capitalismo, como de la imposibilidad 
estructural de adoptar un modelo comunitarista que tome como pre- 
misa el rechazo absoluto de la modernidad (Quijano, 1988: 29). Lo 
que se necesita, por tanto, es avanzar hacia un “tercero excluido”, vale 
decir, hacia un tipo de racionalidad poscapitalista que integre y asi 
mile tanto la herencia comunitarisra de las humanidades premoder- 
nas, como la herencia democrática e igualitaria de la modernidad. No. 
se trata, sin embargo, de un proyecto civilizatorio moderno pero no 
capitalista, como dice Bolívar Echeverría (1998), sino de un proyecto 
que no es ni capitalista ni moderno, sino transmoderno, porque vi 
más allá de la modernidad desde la propia modernidad. 

Ha sido el filósofo argentino Enrique Dussel quien mejor ha 
visualizado este problema, y acaso sca esta la contribución más 
importante de su ya muy extensa obra. De entrada digamos que la 
noción de “transmodernidad” que maneja Dussel se mueve en direc- 
ción contraria a lo que muchos grupos de intelectuales y activis- 
tas entienden hoy día por “descolonización”. Operando con la idea 
sesgada de que la modernidad en su conjunto tiene una “lógica pro- 
funda” que es el colonialismo, es decir, que todo despliegue moderno 
es de suyo colonialista y no puede serlo de otro modo, tales activis- 
tas se precipitan en una actitud radicalmente antimoderna y polí- 
ticamente conservadora, tal como lo he venido argumentando. 
Descolonizarse, según ellos, significa escapar de la modernidad para 
replegarse en las “epistemologías” sobrevivientes propias de aque- 
llos pueblos que no fueron cooptados enteramente por la moder 
dad (comunidades indígenas y negras para el caso de las Américas), 
pues allí sc encuentran las semillas de “otro mundo” muy distinto al 
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occidental.? Vincularse orgánicamente con esas “epistemes-otras” es 
tenido por tales intelectuales y activistas como el acto político eman- 
cipador por excelencia. No obstante, la visión transmoderna de Dus- 
sel tiene poco que ver con este relato fantástico, El filósofo argentino 
parte de la tesis de que la modernidad es un fenómeno histórico que 
tiene un momento “intrauterino” (por así decirlo) con la emergencia 
de nuevas fuerzas productivas hacia finales de la edad media curopea, 
pero que adquiere su perfil histórico definitivo gracias a la conquista 
de América y la creación del mercado mundial con la expansión colo- 
nial de las potencias europeas. Este sistema mundial coloca por pri- 
mera vez juntas, pero en relación asimétrica, a una gran cantidad de 
“culturas” que antes habían vivido separadas unas de otras, estable- 
ciendo sobre ellas la hegemonía de una concepción primero cristiana y 
señorial (siglos xvi-xvm, luego racionalista y capitalista (siglos xvnr- 
xx) de entender la vida, el conocimiento, la naturaleza y las relicio- 
nes sociales. Dussel se refiere específicamente a culturas milenarias 
como las provenientes de India, China, el mundo árabe y el mundo 
indígena precolombino (Duseel, 2015: 257). Nótese bien que la colo- 
nización en Dussel no se reduce al genocidio o la occidentalización 
completa de pueblos y culturas (que ocurrió en muchos casos), sino 
que es, ante todo, el establecimiento de una hegemonía cultural. Esto 
quiere decir que las culturas de esos pucblos no fueron destruidas por 
completo (su propio peso histórico milenario lo impedía), sino que 
amplios pliegues de su "mundo de la vida" (Lebensawel?), fueron trans- 
formados con la introducción del cristianismo, la ciencia moderna, la 
modernización político-cultural y, sobre todo, el capitalismo, Pero 
esto significa también que tales pliegues de sentido han permanecido 
en una “exterioridad relativa” con respecto al significado que todos 
estos procesos adquirieron en Europa. Aquí se muestra el alcance del 
concepto gramsciano de “hegemonía” utilizado por Dussel, La colo- 
nización conlleva el establecimiento de un “consenso” tácito entre los 


2%. Hay que decir, sin embargo, que la obra temprana de Duel en los años setenta) 
prescutaba la modernidad como una “wocalidad opresora” en su conjunto, Acticud que por 
fortuna será posteriormente moderada por el propio Dustel en la medida en que se deja 
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valores occidentales traídos con la colonización europea y los valores 
propios de las culturas colonizadas, provenientes de su mundo trac 
cional no moderno. Dussel tiene claro, sin embargo, que esos valo- 
iento. 


res tradicionales no han permanecido ¿nalterados con cl adves 
dela modernidad (1 la que fueron incorporados por el colonialismo), 
sino que se han transformado junto con ella, No hay ningún tipo de 
esencialismo cultural en el pensamiento de Dussel. La exterioridad 
de las culturas colonizadas es solamente relativa y no absoluta Frente 
alos procesos de modernización. El filásofo argentino tiene claro que 
la modemidad es un fenómeno irreversible del cual ninguna cultura 
del planeta puede ni podrá sustraerse por entero, tal como lo entrevió 
Marx. La modernidad no es un fenómeno histórico que le aconteció 
a Europa, sino un fenómeno que le aconteció a la humanidad en su 
conjunto. 

¿Qué significa entonces la “transmodernidad”? Esta noción 
apunta hacia el modo en que ese proceso mundial de modemización 
económica, política y cultural puede y debe ser “asimilado” dialéc: 
camente desde posiciones subalternizadas por la expansión colonial 
europea. Significa atraveser la modernidad desde “lugares de enun- 
ciación” que fueron excluidos (vale decir, dejados “sin parte”) por la 
modernización hegemónica curonorteamericana, Para ponerlo en tér 
minos conocidos por Mariátegui: la transmodernidad sería la “nega- 
ción de la negación”, es decir, la asimilación creativa y emancipadora 
de la modernidad realizada desde sus historias periféricas. Se trata 
de una modernidad vivida desde la exterioridad relativa que mega su 
forma ociidentalista y eurosentrada. Aquí Dussel se posiciona frente a 
las tesis de Bolívar Echeverría, pues si el filósofo ecuatoriano habla de 
la necesidad de avanzar hacia una modernidad no capitalista, el argen- 
tino sabe perfectamente que esto es imposible, ya que el proyecto his- 
tórico concreto de la modernidad vino aparejado con el capitalismo y 
el colonialismo. El horizonte emancipatorio ya no sería el de la moder- 
nidad, pero tampoco el de la antimodernidad, sino el de la transmo- 
dernidad. La descolonización viene de la mano con un proyecto de 
negación dialéctica frente alas ituciones sociales, económicas, polí- 
ticas y científicas desarrolladas por la modernidad. Un proyecto que, 
según Dussel, será impulsado por “intelectuales orgánicos” situados 
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en medio de su propia cultura subalternizada y la modernidad curo- 
centrada (Bordertbinking). Son estos intelectuales que viven “entre 
dos mundos”, quienes podrán establecer las mediaciones necesarias 
entre la modernidad occidental y los valores de las culturas margi- 
nalizadas por esta durante la expansión colonial, propiciando de este 
modo la “negación de la negación”: 


Denominamos proyecto trans-moderno [...] la afirmación, como auto- 
valoración, de los momentos culturales propios negados o simplemente 
despreciados que se encuentran en la exterioridad de la modernidad 
[...]. En segundo lugar, esos valores tradicionales ignorados por la 
modernidad deben scr el punto de arranque de una crítica imerna, 
desde las posibilidades hermenéuticas propias de la misma culcura. En 
tercer lugar, los críticos, para serlo, son aquellos que viviendo la bicul- 
cura pensamiento crítico... 
El diálogo, entonces, entre los creadores críticos de sus propias culturas 
o es ya moderno, ni posmoderno, sino estrictamente transmoderno, 
porque, como hemos indicado, la localización del esfuerzo creador 
no parte del interior de la modernidad, sino de su ext 
mejor, de su ser fronterizo, (Dussel, 2015: 293-294) 


idad de las “[conteras”, pueden crear 1 


joridad, o aún 


Nótese entonces: la transmodernidad no es una operación para "tecu- 
perar” los valores de las culturas nativas existentes antes de la colo- 
nización, sivo una problematización crítica de la modernidad que 
tiene dos facetas complementarias: de un lado, la modernidad curo- 
centrada es reinterpretada desde las hiscorias locales negadas por la 
colonización; pero del otro lado, y al mismo tiempo, la propia cultura 
subalterna local, modificada por la modernidad, deberá ser también 
reinterpretada (Dussel, 2015: 291). De nuevo la operación dialéctica: 
una cosa no puede darse sin la otra. La transmodernidad apunta, por 
tanto, hacia la gencración de códigos interculturales que sirvan como 
criterio normativo para la instauración de una civilización poscapita- 
lista. No se trata solo de negar los códigos universales provenientes 
de la modernidad europea, sino de producir una nueva universalidad 
política que pueda ser reconocida como propia por culturas diferentes. 

Aquí debemos añadir que esta operación transmoderna conlleva 
necesariamente “pasar por la modernidad”, atravesarla, canibalizarla 
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y apropiarse de sus criterios normativos. Desde un punto de viste 
político diríamos que tal operación ha sido ya puesta en marcha en 
múltiples ocasiones. Al menos desde la revolución haitiana se han 
producido y se siguen produciendo en la periferia colonial muchas 
“situaciones transmodernas”. Estas consisten básicamente en que 
los grupos que fueron dejados “sin parte” por la expansión colonial- 
capitalista de Europa se apropian dialécticamente de los criterios polí- 
ticos desarrollados por la modernidad política (los ideales de igualdad 
y libertad), pero llevándolas hacia un escenario diferente (cransmo- 
derno), en el que esos mismos grupos se postulan como sujetos us 
versales, La operación política que aquí se pone en marcha es el paso 
dela “universalidad abstracta” a la “universalidad concreta”, en la que 
los “sin parte” se apropian de esa misma universalidad y la devuelven 
contra sus opresores (Castro-Gómez, 20152: 270-288). No obstante, 
Dussel no habla tanto de las “situaciones transmodernas” del pasado 
y el presente, sino que prefiere hablar de la “civilización transmo- 
derna” del futuro, Quizás por eso descuida reflexionar sobre el tipo 
de universalidad política que se juega en las primeras, para centrarse 
mejor enla universalidad religiosa propia dela segunda. 

En efecto, Dussel entiende que esa universalidad es algo que se 
funda en valores religiosos que comparten todas las culturas humanas. 
Concretamente, piensa que las grandes religiones universales (el 
hinduismo, el budismo, el islam, el cristianismo) deberán jugar un 
papel clave en la generación de estos códigos interculturales, por- 
que son precisamente ellas las que expresan con mayor fuerza los 
“valores últimos” que subyacen a toda cultura, Con lo cual despo- 
litiza el proceso de creación de códigos interculturales transmo- 
dernos y los coloca en las manos expertas de una élite de teólogos, 
filósofos y juristas. Es aquí, me parece, donde se revela el límite de 
la noción de transmodernidad defendida por Dussel. Al igual que 
Mariátegui, no niego que los valores religiosos puedan ser capaces 
de inspirar la emergencia de una mitología política, pero tal mitolo- 
gía no debería pensarse como una extensión de la moral religiosa, que 
en muchos casos reproduce las desigualdades modernas de género, 
clase, raza, nación y sexualidad que, precisamente, busca dejar atrás 
el proyecto transmoderno, Si el objetivo de esta mitología política es, 
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como hemos sugerido, la descolonización de las relaciones sociales 
en su conjunto, es decir, la abolición de la servidumbre humana, sus 
fundamentos no pueden ser religiosos sino políticos. No serán los 
“intelectuales críticos”, como afirma Dussel, sino los pueblos mismos 
¿quienes tendrán en sus manos la creación de los criterios normativos 
que regirán la futura civilización transmoderna. 

Con Mariátegui diremos, sin embargo, que el mito no es lo 
mismo que la religión y que tampoco se reduce a la utopía, puesto 
que esa interculturalidad de la que hablamos no es tan solo música 
del futuro, sino algo que ha ocurrido al menos desde la revolución 
haitiana y que sigue ocurriendo en muchos lugares del planeta. Ye 
existen en el mundo "situaciones transmoderias”, si bien en el ¿nserior 
de la civilización capitalista. La tarea que viene por delante, la más 
difícil de todas, esla amiversalización política de esos códigos intercul- 
turales, si es que descamos ir más allá de un proyecto que se limite a 
“(rejexistir” en el interior del capitalismo y la modernidad. Pero para 
ello necesitaremos inicialmente de las instituciones políticas moder- 
as, hegemonizadas, eso sí, por un proyecto intercultural de carícter 
popular y republicano. El mito de la transmodernidad demanda la 
creación de una civilización posoccidental y poscapitalista y no solo la 
fundación de aldeas moleculares de resistencia. En analogía, pues, 
con lo dicho por Marx en su Crítica del Programa de Gotba, la desco- 
lonización de las relaciones sociales necesita pasar de una “fase infe- 
rior” en la que ahora nos encontramos ("situaciones transmodemas” 
en medio del capitalismo globalizado) a una “fase superior” (“civiliza- 
ción transmoderna” más allá del capitalismo y el colonialismo). Sin 
embargo, este horizonte no debe llevarnos a confiendir una fase con 
otra. Hoy día necesitamos de un republicaniomo interculcural, pluri- 
nacional y plebeyo que, de la mano de los criterios normativos desple- 
gados por la modernidad, nos vaya llevando más allá de ella, pues me 
parece que la posición antimoderna que defienden muchos autores 
decolonialesno nos llevará demasiado lejos en el empeño. 


V. EL 68 Y LA FILOSOFÍA LATINOAMERICANA * 


De acuerdo con el sociólogo norteamericano Immanuel Wallerstein, 
el año de 1968 simboliza cl momento de una gran "revolución mun- 
dial” que desafió la hegemonía geocultural del liberalismo. Wallers- 
tein, sin embargo, no habla de la revolución de Majo del 68, sino 
solo de la revolución del odo el 68, por una razón específica: los 
acontecimientos ocurridos en París durante aquel año fueron sola- 
mente la expresión de algo que no había surgido allí, y ni siquiera en 
Europa, sino en las periferias del sistema-mundo moderno. Fueron 
eventos como la descolonización de África durante el periodo de la 
Guerra Fría, la revolución cubana de 1959 y la resistencia del pueblo 
viernamita a la invasión estadounidense los que sirvieron de inspi- 
ración a los estudiantes parisinos del 68. Como bien lo reconoció 
el activista estudiantil Daniel Cohn-Bendit, el izquierdismo de su 
generación no proviene del 68, sino de las luchas por la liberación 
del Tercer Mundo. El historiador Eric Hobswam decía ya en 1960 
que “los movimientos políticos y sociales de nuestro tiempo son los 
delos pueblos que viven en los países o zonas subdesarrolladas”? y el 
filósofo Herbert Marcuse afirmaba que el cambio revolucionario no 
podría surgir del proletariado europeo, cooptado ya por el Estado de 
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bienestar en las sociedades del capitalismo avanzado, sino de 
nuevos agentes provenientes del Tercer Mundo. No en vano, los 
héroes de los estudiantes parisinos del 68 eran figuras como el Che 
Guevara, Fidel Castro, Mao Tae Tung y Ho Chi Minh. 

En este trabajo no me propongo, entonces, examinar la “recep- 
ción” que tuvieron las ideas de Mayo del 68 en la filosofía latinoa- 
mericana, sino que parto de una hipótesis diferente. Mientras que 
en Estados Unidos y algunos países de Europa central los estudian- 
tes se rebelaban contra las patologías de sociedades ricas y opulentas, 
en donde los espacios de “negatividad” habían sido integrados a una 
gestión de la abundancia por parte del Estado benefactor, en Amé- 
rica Latina esa rebelión tenía causas y objetivos diferentes. Allí 
empezó creerse, desde la revolución cubana, que el eje de la historia 
estaba cambiando y que las fuerzas revolucionarias ya no vendrían 
de Europa, sino de las sociedades colonizadas por Europa. La teo- 
ría de la dependencia había mostrado que el bienestar de las socic- 
dades capitalistas europeas, junto con la elevación del nivel de vida 
de sus proletarios, se compró gracias a la explotación económica de 
sus colonias en Asia, África y América Latina. Lo cual significa que 
el subdesarrollo de los países de la periferia se halla estructuralmente 
vinculado al desarrollo capitalista de los países centrales, De esto 
se deducía que la ruptura de estos lazos de dependencia no vendría 
desde el centro, que se beneficia de ellos, sino desde la periferia, que 
los sufre en carne propia. Empieza a consolidarse la creencia de que 
ya no puede esperarse nada de la modernidad ilustrada surgida en 
Europa, que América Latina es el lugar del “gran rechazo” pues de 
sus entrañas nacerá la revolución mundial, y que los intelectuales — 
en particular los filósofos- jugarán en ese proceso de liberación un 
papel fundamental. 

Los protagonistas de este trabajo no serán, por tanto, filósofos 
europeos que piensan desde los eventos de Mayo del 68 (Marcuse, 
Sartre, Foucault, Deleuze, Negri, etc), sino figuras menos cono- 
cidas que, desde América Latina y alrededor de 1968, piensan cuál 
podría ser la función de la filosofía en el proceso revolucionario que 
parecía cernirse sobre el continente. Comenzaremos analizando las 
tesis enunciadas por Augusto Salazar Bondy y su debate posterior con 
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Leopoldo Zea, para luego centrarnos en la irrupción de la filosofía 
dela liberación en Argentina, destacando la figura del joven Enrique 
Dussel. El eje de análisis será el modo en que todos ellos valoran el 
papel de la filosofía y la descolonización del conocimiento en medio 
de esta situación revolucionaria. Mi tesis será que el entusiasmo ter- 
cermundista del momento condujo a varios de estos filósofos a sobre- 
dimensionar el papel de los intelectuales, a romantizar al “pueblo” y 
la “cultura popular” como sujeto de cambio revolucionario y a desco- 
icas moder- 


nocer el potencial emancipatorio de las instituciones poll 
nas, Valoración que, por desgracia, sobrevive aún en algunos sectores 
del pensamiento decolonial en América Larina. Este trabajo debe ser 
visto entonces como una genealogía conceptual del antimodernismo 
que proclama el “desprendimiento” de América Latina de las tradi- 
ciones políticas y culturales del Occidente moderno (incluyendo aquí 
las tradiciones críticas) como única vía para obtener la descoloniza- 
ción de las relaciones sociales en el continente. 


La polémica Zea-Salazar Bondy 


yo de 1968 el filósofo Augusto Salazar Bondy dictó en la Uni- 
versidad de Kansas una conferencia titulada “Sentido del pensa- 
miento filosófico hispanoamericano”. Pocos meses después saldría 
publicado su conocido libro ¿Existe una filosofa de nuestra América? 
en el que desarrolla varios de los temas abordados en la conferenc 
¿Quién era Salazar Bondy? Este intelectual peruano inició su forma- 
ción como filósofo en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos 
en Lima y posteriormente en el Colegio de México, donde estudió 
con el maestro español José Gaos, quien sirvió como su director de 
tesis, Allí conoció la escuela historicista mexicana impulsada por el 
propio Gaos y Leopoldo Zea, quien más adelante criticaría sus tesis. 
En 1951 se trasladó a Europa con una beca para estudiar en París, 
donde asistió a los cursos de Jean Hyppolite y Gaston Bachelard. 
Allí conoció el marxismo y empezó a interesarse por los problemas 
sociales de su país, hasta el punto de que a su regreso de Europa 
fundó el Movimiento Social Progresista, del que fue su ideólogo. 
Hacia mediados de los años sesenta el pensamiento de Salazar Bondy 
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estuvo muy influenciado por la naciente “teoría de la dependen: 
expuesta inicialmente en el Perú por el sociólogo Jorge Bravo Bre- 
sani, y luego en los años setenta por Aníbal Quijano. No obstante, 
sus reflexiones sobre el carácter “inauténtico” de la filosofía en el 
Perú datan de mucho antes, si bien en ese momento su lenguaje no 
había incorporado aún categorías como “dominación” y “dependen- 
”, tomadas de la sociología. 

En el libro que estamos considerando, Salazar levanta un diag" 
nóstico lapidario sobre la práctica filosófica en América Latina. Esta 
se caracteriza por la “superficialidad y pobreza” de sus desarrollos 
doctrinarios, en donde “la disertación de tono oratorio y la sinop- 
sis más o menos literaria predominan sobre la elaboración crítica de 
las ideas" (Salazar, 1968: 29). A esto se suma la “ausencia de aportes 
originales y tesis nuevas, susceptibles de ser incorporadas a la tradi- 

ión del pensamiento mundial”, pues no existe un sistema filosófico 

“de cepa hispanoamericana” que sea capaz de ejercer influencia en la 
comunidad filosófica universal (Salazar, 1968: 30). Y como conse- 
cuencia de esto, vale decir, debido a que la filosofía en América Latina 
carece de un sello diferencial, sino que es una simple imitación de lo 
que se piensa en Francia, Inglaterra y Alemania, se produce una dis- 
tancia insalvable entre quienes practican la filosofía y el conjunto de 
la comunidad. “No es posible”, dice Salazar Bondy, “que la comuni- 
dad se reconozca en las filosofías difundidas entre los entendidos de 
nuestros países, justamente porque se trata de pensamientos trasplan= 
tados, instalados, por decirlo así, en un vacío de tradición reflexiva, y 
porque pueden ser considerados productos espirituales expresivos de 
otros pueblos y otras culturas, que una minoría refinada se esfuerza 
en comprender y compartir en muestro ambiente” (31). 

¿A qué se debe esta falta de originalidad de la filosofía en 
Latinoamérica? ¿Cómo explicar su carácter imitativo y esnobista? 
La respuesta de Salazar Bondy es de carácter marxista: los productos 
culturales constituyen la superestructura ideológica de una sociedad, 
asentada en las relaciones de producción que se hallan en su base. Si 
la filosofía, que es el producto más elaborado que puede ofrecer una 
cultura, posce tales características en nuestro medio, es porque la 
superestructura ideológica oculta y mistifica las relaciones económicas 
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de dominación que se hallan en su base. Debido a que los países 
latinoamericanos han vivido siempre en dependencia económica 
con respecto a las metrópolis europeas, todas sus producciones 
culturales tienen un carácter deficicario e inawsénsico. Son reflejo 
de una socie-dad alienada, como lo son casi todas las sociedades 
dependientes y subdesarrolladas que fueron colonizadas por Europa. 
La inautenticidad de la filosofía no es, entonces, sino la cereza de la 
torta. Esta posición la resume Salazar en cinco tesis: 


;, no hasido un pensa- 


1) Nuestra filosofía, con sus peculiaridades propi 
miento genuino y original, sino inauréntico e initativo en lo fimdamen- 
tal. 2) Lacausa determinante de este hecho es la existencia de un defecto 
básico de nuestra sociedad y nuestra cultura. Vivimos alienados por el 
subdesarrollo conectado a la dependencia y la dominación a que estamos 


“sujetos y siempre hemos estado, 3) Nuestra 
y como comunidad hispanoamericana produce un pensamiento ali 
nado que la expresa por su negatividad. Nuestra sociedad no puede más 
que producir semejante pensamiento defcctivo, 4) Este pensamiento 
inauténtico por alienado es además alienamte, en cuanto Funciona como 
imagen enmascaradora de nuestra realidad y factor que coadyuva al 
divorcio de nuestras naciones respecto a su ser propio y sus justas metas 
históricas. 5) La constitución de un pensamiento gen 
normal desenvolvimiento no podrán alcanzarse sin que se produzca una 
decisiva ransformación de muestra sociedad mediante la cancelación del 
subdesarrollo y la dominación. (Salazar Bondy, 1968: 150) 
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No habrá entonces una filosofía auténtica en América Latina si antes 
no se produce una revolución política que cancele la dominación y el 
subdesarrollo. Cuando cambie la base, cambiará también la super- 
estructura, Y el cambio de la base significa deshacer el vínculo que 
posiciona a Latinoamérica como una región dependiente en el inte- 
rior del sistema económico capitalista mundial. Solo entonces podrá 
cambiar el ambiente de dominación cultural que nos ha caracterizado 
hasta el momento. La condición para el surgimiento de una cultura 
propia y, portanto, de una filosofía auténtica, de pura “cepa hispano- 
americana”, será la superación del capitalismo. Hasta que eso no ocu- 
rra, nuestra filosofía seguirá siendo un divertimento propio de dlites 
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intelectuales que viven alienadas de su propia realidad. De modo que 
tan solo la liquidación dela dependencia económica generará las con- 
diciones para que la filosofía sea en Latinoamérica un producto inte- 
lectual propio y no trasplantado de otras latitudes, La climinación de 
la colonialidad del saber y del eurocentrismo que le es propio a a filoso- 
fía en nuestros países, exige, como paso previo, la descolonización de 
las relaciones económicas. 

Como era de esperarse, las tesis de Salazar Bondy desencadena- 
ron una gran polémica en los círculos filosóficos de aquella época. El 
mexicano Leopoldo Zea respondió con un ensayo titulado La filosofía 
americana como filosofía sn más, en el que afirmaba que la originali- 
dad de la filosofía no puede hacerse depender de factores económi- 
«os. Para el año de 1968, Zea era ya reconocido como el gran defensor 
del proyecto de la “historia de las ideas latinoamericanas” —postu- 
lado desde México por José Gaos- y como autor del libro El pos 
vismo en México, que fue su tesis doctoral dirigida por el filósofo 
español. Pero curiosamente, los dos discípulos de Gaos, Zea y Sala- 
zar Bondy, sacaron conclusiones muy diferentes de ese proyecto his- 
toricista. Mientras que Salazar no veía ningún sentido en rescatar el 
“pensamiento latinoamericano” a través de un meticuloso trabajo de 
archivo, por tratarse —como vimos- de la expresión mistificada de 
una cultura dependiente, Zea pensaba exactamente lo contrario. Para 
el filósofo mexicano, la “historia de las ideas” es importante porque 
a través de ella podemos ver qué tipo de respuestas dieron los inte- 
decenas a los problemas que les planeó la realidad ame 
pasado. Una realidad que aunque Zea reconoce que estuvo marcada 
por la dependencia económica y la exclusión social, no necesaria- 
mente condicionó respuestas imitativas. Pues en opinión del mexi- 
cano, la filosofía no es “auténtica” cuando ofrece soluciones inéditas 
para problemas teóricos, sino cuando da respuestas creativas a proble- 
mas de orden práctico que le plantea la “circunstancia”. Al igual que 
Ortega, Zea tiene una concepción pragmática de la razón, por lo que 
no está dispuesto, como Salazar Bondy, a negar la autenticidad de la 
filosofía que se practica en Latinoamérica. Es verdad que los pensado- 
res de esta región han tomado prestadas de Europa las categorías que 
utilizan, pero esto no es signo de que estén “alienados” de su propia 
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realidad, o de que su conciencia esté “mistificada”. Por el contrario, 
las herramientas tomadas de la filosofía europca pueden ser utiliza- 
das, y lo han sido, para oftecer soluciones originales a los desafíos de la 
circunstancia particular en la que esos filósofos latinoamericanos han 
tenido que vivir? 

Según Zea, el problema de Salazar Bondy es que quiere partir de 
cero. Quiere hacer tabula rasa de la historia latinoamericana, pues en 
su pasado no ve otra cosa que inautenticidad y enajenación. ¿Pero no 
será —se pregunta— que esta desbistorización del pensamiento es, ella 
misma, un síntoma de enajenación? Pues si aceptamos las enseñanzas 
de Ortega en el sentido de que el filósofo debe asumir como propia la 
circunstancia histórica que letocó vivir, sea o no de su gusto, entonces 
hay algo que el propio Salazar Bondy no puede negar: América Latina 
pertenece a la órbita de la modernidad occidental, a la que fue incor- 
porada justo por la experiencia histórica del colonialismo y la depen- 
dencia. No podemos ignorar el peso de esa historia, ni podemos hacer 
sabula rasa de ella, pues se traa, querámoslo o no, de muestra hisoria, 
de muestra circunstancia, y debemos apropiarnos de ella. Es por eso 
que para Leopoldo Zea, el combate al colonialismo y la dependencia 
no puede ser realizado sino utilizando las mismas herramientas críti- 
cas que la modernidad europea desarrolló. No se trata de crear “nue- 
vas” herramientas, de auténtica “cepa hispanoamericana" como dice 
Salazar-, sino de apropiarse del legado europeo pero de otro modo: 


Escribe Zea, com videntes rasgos “oregaseianos”: “Toda hlsofs ha emanado de 
las necesidades más imperiosas de cad periodo yde cada paí Las filsofasralizadas, as 
instancia, de os problemas de una cierta realidad, pueden de 
alguna fora serie a a olución delos problemas de tra rada, dr luce obre la misma 
(..] Nuestro Rlsofr ha realzado una operación semejante, aunque ente sus creadores 
10 apatecan ls nombres de un Platón, Arise, san Agusta, santo Tomás, Descarten, 
Hegel, Marx y oros muchos. Una lwfía tomada de prestado, pero enfocada conciente 
o inconscientemente a solución de problemas semejantes alo que han preocupado a csos 
grados filósofos, ¿s menos Glosofa por ello? .] acinoamérc es ya consciente delhcho 
de que uiliza sofas cxurañas par cea a ideología propia e su arden, de su política. Y 
al ser consciente, sabe que ha hecho deesas filosofía lo qu en ralidad son, instrumentos 
Pareciera cos de ajenas vida, veljos de algo que less extraño, pero en calidad no lo 
son. Lo que su, debajo delas formas importadas, es algo que nada tiene que ver yacon la 
ld quelas ha originado” (Zea, 1969: 30; 
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El Occidente ha hecho expresa una filosofía que por sus metas se pre- 
senta como universal, Una filosofía que habla y actúa en nombre del 
Hombre, en nombre de la Humanidad, Claro es que este Hombre 


parece no tener otra encarnación que la del que lo enarbola. Pero al 
enaibolarla hace también posible la conciencia que de su propia huma- 
nidad tomarán orros hombres, aquellos que son objeto de apropiación 
del supuesto Honibre, El conquistado y dominado encuentra su huma- 


nidad sintiendo y resistiendo la humanidad expansiva del conquistador 
y dominador, En este sentido, la cultura cecidental y, con la cultura, la 
filosofía occidental, han dado a los dominados conciencia de su humani 
dad [...]. Latinoamericanos, asiáticos y afticanos hablan, no como ecos; 
10 como reflejos de vidas ajenas, sino a nombre propio, reclamando al 
Occidente los valores que su filosofía ha presentado como universales 
[...]. No aceptan la interpretación occidental de que existen hombres y 
sub hombres, no se acepta la humanidad y la infra humanidad. Y para 
reclamar todo esto se crarbolan las ideas que esa filosofía [occidental] ha 
originado, haciendo de ellas algo propio. Tal esla expresión mis legítima 
de adopción y adaptación. En esta actitud se encuentra el meollo de la 
autenticidad y originalidad que tanto parece preocupar a nuestros filóso- 
fos, Esto es, en el derecho ya no a copiar sino a hacer propios valores que 
se presentan como universales y, por ende, al alcance de todo hombre y 
para la justificación de toda la humanidad. (Zea, 1969: 38-39) 


En esta importante cita, Zea deja sentada su posición y coloca el 
dedo en la herida por la que sangran las tesis de Salazar Bondy. Lo 
que dice el mexicano es que la filosofía en América Latina no seré 
original porque desarrolle un sistema de pensamiento diferente al 
de la Europa moderna, ni dejará de ser curocéntrica y colonial por: 
que deje de usar conceptos desarrollados por autores europeos. Lo 
será, precisamente, cuando se aptopie del universalismo abstracto de 
la filosofía europea y lo convierta en universalismo concrto, Si la 
expansión colonial europea se hizo en nombre de unos valores uni- 
versales que valían, sin embargo, únicamente para el hombre euro- 
pco y le cran negados a los pueblos colonizados, de lo que se trata 
ahora cs de que estos pueblos reclamen para sí mismos esos valores y 
los realicen. Apropiarse, por tanto, del legado universalista europeo, 
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pero para llevarlo mucho más allá de lo que estuvieron 
a hacer los propios europeos. A través de esta operación dialéctica, 
los pueblos colonizados darán un paso importante ya no solo para 
la emancipación de sí mismos, sino de coda la humanidad. Como 
puede verse, Leopoldo Zea participa enteramente de ese ambiente 
“cercermundista” que se respiraba alrededor de 1968. La revolución 
mundial ya no vendría de Europa, sino de Asia, África y América 
Latina, los pueblos colonizados por Europa. No sería ya la emancipa- 
ción del hombre europeo, ni la del hombre latinoamericano, asiático 
y africano, sino la del hombre “sin más”. 

No parece, sin embargo, que este llamado de arención hubiese 
hecho mella en la propuesta de Salazar Bondy. Su posición pare- 
ciera ser el ejemplo perfecto de una autocontradicción performativa: 
si todos los productos culturales de América Latina llevan consigo la 
marca de la inautenticidad por causa del subdesarrollo económico, sí 
el eurocentrismo ha sido el estigma indisoluble de la filosofía practi- 
cada en el continente, ¿qué estatuto tiene entonces su propia critica? 
¿Será también una crítica mistificada y eurocéntrica? Salazar es cons- 
ciente de este problema y busca una solución que refleja también el 
ambiente vivido en el continente alrededor del año 68. ¿Cuál puede 
ser esta solución a la paradoja del “cretense mentiroso” en la que 
parece haber quedado atrapado? El filósofo peruano está convencido 
n “especial” que tienen los filósofos en América Latina. A 
pesar de la mentira en la que viven y de la cual son también un pro- 
ducto, los filósofos están destinados a cumplir una función vital en el 
proceso de liberación de sus pueblos. Por eso, al final de su libro Sala- 
zar Bondy afirma lo siguiente: 


Nuestro pensamiento es defectivo e inauténtico a causa de: nuestra 
sociedad y nuestra cultura. ¿Tiene que serlo necesariamente, siempre? 
¿No hay escape a esta consecuencia? Es decir, ¿no hay mancra de darle 
originalidad y autenticidad? Respondemos positivamente [.... La 


en Hispanoamérica una posibilidad de ser auténtica en 
medio dela inautenticidad que la rodea y afecta: convertirse en lacon- 
ciencia lúcida de nuestra condición deprimida como pueblos, y en el 
pensamiento capaz de desencadenar y promover el proceso superador 
de esta condición. (Salazar Bondy, 1968: 88-89) 


filosofía tien 
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El filósofo está por tanto en la capacidad de sustraerse a la condición 
mistificada en la que vive y asumir una actitud crítica y “negativa” 
frente a ella. A través de su actividad crítica y desenmascaradora de 
La realidad, el filósofo puede convertirse cn la “conciencia lúcida” que 
ilumina los procesos de Liberación y superar el eurocentrismo. ¿Pero 
en virtud de qué? ¿Qué le permite a Salazar Bondy conceder al filó- 
sofo una función tan especial? Quizás la razón sea la imagen elitista y 
aristocrática que el propio Salazar tiene de la filosofía y que comparte 
con la mayoría de sus colegas filásofos, a quienes considera “euro 
céntricos” y “alienados” de su propia realidad. Javier Sasso, histo: 
dor de las ideas uruguayo, mostró que uno de los mayores problemas 
que tuvo el proyecto latinoamericanista de Zea, Roig, Ardao y Sala- 
zar Bondy fue su concepción de la filosofía como “la época puesta 
en pensamientos” (Sasso, 1998: 43). A pesar de su declarado anti- 
eurocentrismo, todos estos filósofos reproducen la misma pretensión 
totalizadora que caracterizó a la filosofía europea -y en particular 
a la alemana desde Hegel hasta Cassirer y Horkheimer—, pasando 
en Latinoamérica por la mediación de Ortega y Gasset: la filosofía 
como “suma” de la cultura, como la disciplina clave para entender 
la conexión estructural entre los diversos planos de la vida cultural de 
nuestras sociedades. A esta idea de la filosofía como disciplina reina 
de las Kulturwissenschafien se suma el ambiente mesiánico generado 
por la revolución cubana y el tercermundismo anticolonial. La histo- 
riadora argentina Claudia Gilman ha mostrado que la politización de 
los intelectuales en aquella época hizo creer que estos serían capaces 
de “articular la totalidad” y liderar un frente amplio hegemónico en 
contra del capitalismo (Gilman, 2012: 61). Justo esta será la preten- 
sión que desde Argentina levantará el movimiento de la “filosofía de 
la liberación”. 


$ 


La escuela argentina de la liberación 


La década de los sesenta finaliza en Argentina con un evento que 
marcó profundamente la sensibilidad política del país; el “Cordo- 
bazo”. Se trató de una insurrección popular ocurrida en la ciudad de 
Córdoba liderada por sindicatos obreros y estudiantes universitarios 
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que protestaban contra la dictadura militar de Juan Carlos Onganía. 
La insurrección estuvo apoyada por sectores progresistas del catoli- 
cismo, inspirados en los resultados de la Conferencia Episcopal de 
1968 realizada en la ciudad colombiana de Medellín. Allí la Iglesia 
católica, inspirada por el aggiornamento del Concilio Vaticano 1, 
puso en el centro de su discurso pastoral el compromiso cristiano 
con la “cuestión social” de América Latina. El diagnóstico del docu- 
mento de Medellín era tajante: América Latina está marcada por 
una situación de miseria, ignorancia, exclusión y subdesarrollo, pa 
ducida por estructuras socioeconómicas que reproducen la 
social y la dependencia externa. Es una situación que clama al ciclo y 
los cristianos tienen la obligación moral de transformarla. 

Justo por aquellos días se empieza a reunir en Córdoba un grupo 
de jóvenes filósofos y teólogos, muchos de ellos profesores universita- 
rios, interesados en reflexionar críticamente sobre la “cuestión social” 
diagnosticada por el documento de Medellín y puesta en evidencia, 
dramáticamente, por el Cordobazo. Formaban parte de este grupo 
los filósofos Mario Casalla, Oswaldo Ardiles, Horacio Cerutti, 
Arturo Roig, Carlos Cullen, Aníbal Fornari, Enrique Dussel y 
Daniel Guillot, así como los teólogos Hugo Assman y Juan Carlos 
Scannone. La primera reunión tuvo lugar en agosto de 1971 con 
motivo del Segundo Congreso Nacional de Filosofía, pero el grupo 
¡ó juntándose periódicamente hasta el año de 1973, fecha en 
que decidió publicar un libro conjunto titulado Hacia una filsofía 
de la liberación latinoamericana. El libro inicia con un anuncio titu- 
lado “A manera de manifiesto”, del que quisiera extraer el siguiente 
parágrafo: 


Sin lugar a dudas un nuevo estilo de pensar filosófico ha nacido cn 
América Latina, No se trata ya de un pensar que parte del ego, del 
0 conquisto, yo pienso o. yo como voluntad de poder europeo. impe- 
rial. Es un pensar que parte del oprimido, del marginado, del pobre, 
desde los países dependientes de la Tierra presente [.... La filosofía de 
la liberación prerendo pensar desde la exterioridad del Otro, del que se 
sica más allá del sistema machista imperante, del sistema pedagógi- 
«camente dominador, del sisceua políticamente opresor. Una filosofía 
que tome en serio los condicionamientos epistemológicos del pensar 
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mismo, los condicionamientos políticos de un pensar latinoamericano 
desde la opresión y la dependencia, no puede ser sino una ilesofía de 
la liberación (.... Filosofía de la liberación entre nosotros es la única 
Alasefía latinoamericana posible, que es lo mismo que decir que es la 
única filosofía posible encre nosotros, El pensar filosófico que no tome 
debida cuenta crítica de sus condicionamicntos y que no juegue hi 
tóricamente en el esclarecimiento y la liberación del pueblo latinos- 
mericano, es ahora, pero lo será mucho más en el futuro, un pensar 
decadente, superfluo, ideológico, encubridor e innecesario. 


El tono de este “Manifiesto”, como el de todos los manifiestos, tiene 
algo de radical y profético. Se ha producido -nos dice una rupture 
tajante con el pasado, con un “viejo estilo” de filosofar marcado por 
los temas egocéntricos de la tradición moderna europea, para abrir 
paso a un “nuevo estilo” que piensa “desde la exterioridad del Otro”. 
Se sospecha que ese “viejo” estilo encubría ideológicamente un pen- 
samiento de la dominación colonial sobre el indio, el africano y el 
asiático, mientras que el “nuevo” estilo desenmascara esta ilusión euro- 
céntrica y apuesta por la liberación del “oprimido”, el “marginado” y 
el “pobre”. Se nos dice además que solo esta nueva forma de filosofar 
es pertinente a la actual situación de subdesarrollo que vive Latino- 
américa, de modo que en esta región del mundo la filosofía tendrá 
que ser necesariamente “flosofía de la liberación”, o de lo contraria 
será un pensar “decadente” e “innecesario”. Están claros aquí todos 
y cada uno de los motivos esbozados por el libro de Salazar Bondy 
en 1968, El filosofar latinoamericano no ha sido hasta el momento 
genuino ni original porque ha funcionado como ideología que enmas- 
cara la realidad colonial del continente, Ha sido por tanto un reflejo 
simiesco de las filosofías modernas curopeas en lugar de ser un pen- 
samiento creativo y liberador, Para llegar a serlo, tendrá que dejar de 
pensar en clave moderna y hacerse cargo del subdesarrollo económico 
y cultural como tema de reflexión filosófica, elaborando estrategias 
que permitan superar la dominación colonial y el eurocentrismo. 
Este será precisamente al tema abordado por el artículo de 
Oswaldo Ardiles titulado “Bases para una de<strucción de la historia 
de la filosofía en la América Indo-Ibérica”, texto que abre la colección 
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de artículos reunida en el libro Hacia una filosofía de la liberación 
latinoamericana. ¿Qué hacer para descolonizar la filosofía y superar 
«el curocentrismo que ha marcado hasta el momento la práctica filo- 
úsófica en el subcontinente? La respuesta de Ardiles lleva un incor 
fundible sabor heideggeriano: es necesario “des-truir”, esto es, 
desmontar (Abbauen) la historia de la filosofña en nuestro medio, 
para permicir la emergencia de algo que estaba “oculto”. Y qué es 
eso que yace latente pero escondido bajo la filosofía eurocéntrica 

practicada en Latinoamérica? No son los saberes ancestrales indí- 
genas y afrodescendientes, excluidos de las instituciones culturales 
dominantes por causa del “racismo epistémico”, como suele respon- 
derse hoy en día, sino la voz del “pobre”, del “oprimido” y del “mar- 
ginado”, tal como diagnosticaba la teología católica de la época. Lo 
que ha sido encubierto por la filosofía es la voz del pueblo empobre- 
cido que sufre las consecuencias del subdesarrollo. Por eso Ardiles 
afirma que la primera estrategia descolonizadora tendrá que ser de 
carácter “des-ructivo”. Hay que deshacer la maleza con el machete 
de la filosofía para que puedan brotar las flores de una nueva socie- 
dad. Tal como lo mostrara Heidegger, es necesario “de-struir” esa 
historia metafísica que ha ocultado el “ser del ente” para que este 
pueda “revelarse”. Si el sistema cultural dominante ha reproducido 
un tipo de filosofía repetitiva, acrítica, cómplice de las políticas colo- 
niales y neocoloniales que imponen los imperios, ha llegado la hora 
de “desmontar” esas prácticas mediante el ejercicio de lacrítica. 

La tesis de Ardiles es entonces que la historia de la filosofía 
en América Latina puede ser dividida en tres periodos, correspon- 
dientes cada uno a la hegemonía geopolítica de una potencia colo- 
nial europea en el sistema-mundo-modemno: el periodo de la hege- 
'monía española, al que corresponde la escolástica de los siglos xvn y 
xv11, el periodo de la hegemonía anglofrancesa, al que corresponden 


¡rie nuestro oído, 
ue", Dese medo, la 
indica filosofía dela lberación, que, superando la re 
petición acrícica y aséptica de 'emas' asuma el riego de escombrar las solidificaciones dela 
"tradición y de poner en evidencia las condiciones socio-culturales del “logos' que encubrió 
imueso se histórico” (Ardiles, 1975, 12) 


tarea destructiva nos conduce au 
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Corrientes filosóficas del siglo x1x como el romanticismo y el po: 
vismo, y finalmente el periodo de la hegemonía norteamericana en 
el siglo xx, al que corresponden la filosofía analítica, la filosofía de 
la ciencia y el estructuralismo. Así las cosas, la filosofía opera como. 
un reflejo de la geopolítica mundial, en la que América Latina figura 
como región periférica y dependiente. En cada uno de dichos perio- 
dos, la filosofía funcionó como caja de resonancia de la “voluntad de 
poder” que caracterizó desde sus inicios al ciclo de la modernidad. 
Por eso afirma Ardiles, recogiendo lo dicho ya por Salazar Bondy: 


Cormo conclusión primera de la de-strucción emprendida, podemos afir- 
mar que en la América indo-ibérica no ha existido una tradición filosófica 
autóctona, que reúna los caracteres de propiedad, originariedad y origina- 
lidad, esto e, que nos pertencaca como xpresión de nuestras necesidades 
específicas, que hunda sus raíces en nuestro origen y que haya aportado 
nuevos enfoques o idcasal acervo cultural de la humanidad, partiendo de 
nuestras especiales problemáticas teóricas, La historia de la filosofía fue la 
de un reflejo, de un eco, de una importación y de una mímesis de imá- 
genes del mundo acuñadas por el pensar nordatlántico al servicio de la 
dominación [...]. Nuestras élites semí-cultas actuaron como agentes de 
bolsa cn la cultura de la dominación [...]. Han trasplantado proyectos 
históricos de otras pueblos y asumido intereses que no son los nuestros. 
Con elo, han contribuido a mantenernos como objetos pasivos de una 
historia ajena en lugar de ayudar a convertimos en agentes de ha propia. 
(Ardiles, 1975: 23-24) 


Ya se ve cómo las advertencias que hacía Leopoldo Zea al proyecto 
de Salazar Bondy cayeron en saco roto. En lugar de reinterpretar la 
historia de las ideas modernas en el continente mostrando lo que allí 
pudo haber de creativo, tal como hizo el mexicano, la escuela de la 
liberación prefiere seguir la ruta del peruano y se precipita en una 
crítica totalizante de la modernidad? Paradójicamente, esos mismos 


* A dilerencia de Zea, las ilsofos dela liberación niegan a la burguesía nacionales 
del siglo xux cualquier tipo de originalidad y/o de contribación 3 la emancipación políca 
y social de us países, Ellas mo hici 
pensamiento europeo de la mode 
capitalismo 


1d y de servir como ariete para la implemensación del 
stro medio, Así la establece Oswaldo Ardiles: “El espíritu moderno hace 
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filósofos que con tanto ahínco rechazan la “repetición acrítica y 
aséptica” de la tradición europea, replican acríticamente las tesis de 
Heidegger para decir que la modernidad es expresión de una “volun- 
tad de poder”. El mundo moderno, en opinión de Heidegger y sus 
epígonos argentinos, supone la emergencia de un paradigma de la 
representación en el que los entes se presentan ante cl sujeto como 
“objetos” susceptibles de ser manipulados. De ello da testimonio el 
ego cogito cartesiano que abre la puerta hacia el despliegue fíustico 
de la ciencia y de la técnica. La modernidad inaugura, entonces, la 
época del sujeto entendido como un “Yo” absolutizado, capaz de 
objetivar al resto de los entes y someterlos a su dominio. De este 
diagnóstico trágico de Heidegger los filósofos de la liberación con- 
cluyen que la filosofía moderna, incluso antes de Descartes, desde el 
siglo xvi con la conquista de América, viene marcada por una velun- 
tad de objetivación sobre otras culturas, primero sobre los indígenas 
americanos, luego sobre los negros africanos y finalmente contra el 
“Tercer Mundo” en general. La modernidad como expresión de un 
ego conquiro, de un “Yo conquisto” que impone a sangre y fuego sus 
valores sobre lo “no occidental”, Con lo cual se impone una lectura 
que haría carrera en América Latina: la modernidad es de suyo colo- 
nial y no puede serlo de otro modo, ya que ontolágicamente se haya 
marcada por la voluntad de dominio sobre los entes. Todas las ins- 
tituciones modernas, desde la ciencia y la técnica hasta el derecho y 
la democracia, pasando desde luego por la filosofía, reproducen, aún 
sin proponérselo, esta ineluctable “lógica colonial”. El diagnóstico 
marxista de Salazar Bondy se ve reforzado de este modo con la onto- 
logía fundamental de Heidegger. 


sensu influencia a vel teórico entre nsotros y gana el gusto de las ¿lies cultivadas criolla, 
particularmente de su juventud y de los que transcurran parte desu tiempo en Europa, que 
encuentran en elas los medios reórco-cenfios de afirmar la especificidad “político-social 
de lo americano, Nuestra burguesía comercial sustenó, así, una "ideología democratzante 
que orientó su planteo de la cuestión nacional según el imán de su beneficios particulares.) 
;umentar y anesesar la conciencia de as musas ls lev, luego de 
del "yugo realista la sul labor de pergeñar“constiuciones labor 


Su preocupación por h 
lograda la independene 
que terminó por converse en un ejercicio literario coidiano al servicio dela dominación” 
(Ardiles, 1975: 1647). 
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Ya el artículo de Oswaldo Ardiles mostraba que la filosofía de 
la liberación debe situarse en un horizonte ubicado “más allá” de la 
modernidad. Un horizonte “posmoderno” que desborde la meta- 
física del sujeto y abra camino a la emergencia de aquello que per 
maneció olvidado y oculto (Ardiles, 1975: 8). Pero será en el artículo 
de Enrique Dussel titulado “El método analéctico y la filosofía lati 
noamericana” donde todos estos temas serán desarrollados. El joven 
Dussel parte de aquello que afirmaba Oswaldo Ardiles de la mano de 
Heidegger: la modernidad europea se halla marcada por una “volun- 
tad de dominio” que la incapacita para ver al Otro (el africano, el asiá. 
tico, el latinoamericano) como Otro. Antes bien, lo ve como un objero 
que puede ser integrado por la fuerza a su propia “Mismidad” coloni- 
zadora. Esto significa que no es posible pensar la modernidad desde 
tuna perspectiva “dialéctica”, como lo quisieron Hegel y Marx, ya que 
o hay emancipación posible para la humanidad que pueda venir del 
mundo moderno, La dialéctica moderna no hace más que reproducir 
la lógica de "lo Mismo”. De lo cual concluye Dussel que en lugar de 
buscar las energías liberadoras del Tercer Mundo en el humanismo de 
la modernidad, como proponía Leopoldo Zea, habrá que buscarlas en 
aquello que la modernidad ha “ocultado”, vale decir, en esa “otredad” 
negada por la voluntad moderna de dominio. La filosofía de lalibera- 
ción tendrá que ubicarse entonces en un horizonte posmoderno de aná: 
lisis para poder acceder ontológicamente al rostro del “Otro” negado 
por el “egoísmo” de la modernidad. Es por eso por lo que en lugar de 
apelar a la “Dialéctica” que viene de Hegel y Marx, Dussel optará por 
la "Analéctica” como método que inaugurará una “cuarta Edad” (pos- 
moderna) de la historia de la filosofía mundial, superando el curocen- 
trismo parroquial y totalizante de la modernidad. * 


% *Lafilosofa latinoamericana es un nuevo momen de la historia de la fosofía hu- 
ana, un momento analógico que nace después de la modernidad europea, rus y noria. 
mericana, pero amecediendo a la Filosofia africana y asiática posmoderna, que constituirán 
con nosotrosel próximo futuro mundial: la hlosofía de los pueblos pobres, la ilosofía de la 
liberación humano-mundial[.... Es una filosofía del futur, es mundia, postmoderna y de 
liberación. Esla cuarta Edad «trapo lógica: hemos dejado ás la fisio logía priga, l2o-logía 
medicval, la oo-gogía moderna, pero las asumimos en una realidad que las explica a todas 
¿llas (Dussel, 1975: 137) 
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Vemos entonces cómo Dussel asume el diagnóstico de Heide- 
gger sobre la modernidad, pero va más allá de Heidegger al plantear 
que no es en la “serenidad” y en la “escucha” expectante del ser que 
puede interrumpirse la voluntad europea de dominio. Su referente en 
este caso no será Heidegger sino Levinas, quien habló de la necesidad 
de superar la ontología totalizante para abrirse a la revelación del Otro 
que está más allá del mundo de los entes, No esel “ser” el que se revela, 
sino la “palabra del Otro”, que Dussel interpreta como la voz de los 
pueblos no europeos silenciados por la modernidad. Pero escuchar la 
palabra del Otro y entenderlo en su otredad, conlleva necesariamente 
una opción ética por parte del lósofo: 


Lo propio del método analéctico es que es intrínsecamente ético y no 
meramente teórico, como es el discurso óntico de las ciencias u onto- 
lógico de la dialéctica. Es decir, la aceptación del Otro como otro sig- 
nifica ya una opción ética, una elección y un compromiso moral 
En este caso el filósofo, antes que un hombre inteligente, es un hombre 
¿ricamente justo; es bueno; es discípulo. Es necesario saber situarse en 
el cara-a-cara, el eshos de la liberación, para que se deje sor otro al Otro 
[...]. El filósofo, el que quiera pensar metódicamente, debe ser un “ser- 
vidor” comprometido en la liberación [...l El aber=oír es el momento 
constitutivo del método mismo; es el momento discipular del filosofar; 
es la condición de posibilidad del saberinterpretar para saberservir 


[...1 La conversión al pensar anacléctico o meta-físico es exposición a 
un pensar popular, el de los más, el de los oprimidos, el del Otro fuera 
del sistema; es poder aprender lo nuevo. El filósofo ana-léctico w ético 
debe descender de su oligarquía cultural académica y universitaria 
para saber-ofr la voz que viene de más allá, desde lo alto (and.), desde la 
exterioridad de la dominación. (Dussel, 1975: 125-126) 


En este pasaje de Dussel encontramos varios de los motivos ya men- 
cionados, propios del ambiente intelectual que se respiraba en el 68. 
En primer lugar, el “motivo cristiano” que Dussel toma de la teología 
de la liberación, Esa idea de aprender a “escuchar” la voz del pobre con 
el objetivo de poder “servirlo”, porque es en el rostro del pobre que se 
nos revela el rostro de Cristo. El flósofo debe, por tanto, ser humilde 
y escuchar la voz del pueblo oprimido que clama al cielo por just 
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debe “convertirse” a la causa de la justicia y adoptar la “opción pre- 
ferencial por el pobre” como eje moral de una filosofía comprome- 
tida con la liberación. De modo que si el filósofo no es un hombre 
éticamente justo y bueno, si no está socialmente comprometido, si 
preficre vivir en el “pecado estructural” que reproduce la injusticia 
y la dependencia económica, jamás podrá escuchar en su pureza la 
“revelación del Otro”. Su filosofía será entonces cómplice culpable 
del colonialismo, del curocentrismo y de las relaciones imperiales de 
poder que mantienen a los países del Tercer Mundo en la miseria. Por 
el contrario, y siguiendo el ejemplo de Jesús y los apóstoles, el filósofo 
de la liberación deberá identificarse con el sufrimiento de las clases 
popularesexplotadas, tal como lo hicieron Camilo Torres y otros cris- 
tianos ejemplares. 

El segundo motivo es el del mesianismo de los intelectuales. Si 
Horkheimer y Adorno habían diagnosticado la práctica desapari- 
ción de los espacios de resistencia crítica en Europa, absorbidos ya 
por el capitalismo y la industria cultural, muy otra era la situación 
en Latinoamérica. Allí las desigualdades sociales estaban muy lejos 
de haberse suavizado por la incorporación de las clases trabajadoras 
al mundo del consumo y el bienestar. Por el contrario, y tal como 
diagnosticaba la teoría de la dependencia, el subdesarrollo econó- 
mico y la miseria creciente de la población eran la “otra cara” (colo- 
nial) del increíble despliegue tecnológico y cultural de las sociedades 
modernas teorizado por los de Frankfurt. De ahí que los intelectua- 
les latinoamericanos se vieran a sí mismos como depositarios de una 
“misión salvífica” delegada en ellos por las clases oprimidas de sus 
sociedades (Gilman, 2012: 59). Este es el parhos que anima desde el 
comienzo no solo a los filósofos de la liberación, sino también a un 
amplio sector de los científicos sociales en América Latina, Orlando 
Fals Borda, el sociólogo colombiano amigo de Camilo Torres y erca- 
dor de la "sociología de la liberación”, decía en 1968 que el intelec- 
tual debe abandonar el postulado weberiano de la “neutralidad 
valorativa” (Wertfreibeit) y comprometerse activamente con el cam- 
bio revolucionario de la sociedad. En lugar de repetir acríticamente 
“las manías metodológicas” de la ciencia social norteamericana y 
europea, el sociólogo debe avanzar hacia la creación de una “ciencia 
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”, anclada en las realidades sociales de su propio pueblo (Fals 
1987: 16:ss). Pero esto requería que bajara de su torre de marfil 
y se “insertara” vitalmente en esas realidades, Su famoso método de la 
“investigación acción participativa” (11) se orientaba precisamente a 
que el investigador, proveniente por lo general de los estratos sociales 
altos que podían estudiar en la universidad, experimentara una espe- 
cie de “conversión” y fuera capaz de involucrase existencialmente con 
la situación de las clases sociales más deprimidas. Asumir una acti- 
tud de “servicio” a las víctimas de la opresión, de tal manera que, una 
vez “inserto” en la comunidad, el investigador ayudase a comprender 
mejor sus problemas y a racionalizar sus luchas políticas? Con todo, 
Fals Borda insistía en que después de instalado en el terreno, el inves- 
tigador debe rompor el dualismo entre “observadores” y “observados” 
y entablar con la comunidad una relación horizontal (sujeto-sujero), 
pues, en últimas, el conocimiento que resulta del proceso es generado 
por la comunidad misma. Ella, y no el investigador, es el verdadero 
“sujeto” de la ciencia social. 

Los filósofos de la liberación aprendieron muy bien la lección de 
Fals Borda respecto del “compromiso militante” de la ciencia social. 
Y aunque el método empírico de la “inserción” del investigador en la 
comunidad no venía muy bien con la especificidad de su disciplina, 
los filósofos argentinos siguieron el camino del sociólogo colom 
biano. Convirticron al “pueblo” en sujeto de la filosofía y al fil 
sofo en “aprendiz” de la sabiduría popular, cuya función sería la de 
obrar como “acompañante crítico” del proceso de liberación. Así lo 
establece Mario Casalla, otro de los miembros del grupo argentino, 
quien no duda en escribirlo siguiente: 


Frente al planteo liberal-burgués (moderno) del “sujero” y el “hombre” 


en abstracio como puntos de parcida del filosofar, una filosofía 


1 E obeiv del cienfico social e, según Fals Borda, “insertan” en la con 
¿ld xn de que cn su infuncia y ejemplo, logre "racionalizar la acción de los upos + 
ve, para que llegaran a ser más eficaces y menos errático, atculando con serenidad sus 
is y mosrado av de la cvdencia y de los hechos Fals Borda, 1987: 59, Compete pues 
al ocólogo, en tant que paran insert” en lacommunidad, "ihr scuación, suminirar 
dios participar aplicación dea polí dsiada de sos dro" Fals Bonds, 1987) 
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dora de esa vocación de totalidad y trascendencia que se expresa como 
“flosofía”. La “Comunidad”, organizada como Pueblo, es el reducto 
primero y último del filosofar. El filósofo individual no es sino uno de 
sus portavoces e interlocutores: aquel que, cuando es capaz de ejecutar 
correctamente su práctica específica, expresa esa vocación ya caracte- 
izada de totalizarse y trascenderse, nsita en su respectiva comunidad, 
lo cual a su vez, para ser posible, requiere su participación activa en 
el proceso histórico en que dicha comunidad se halle empeñada, en 
uestro caso concreto la liberación social, nacional, política y cultural 
[frente a] los centros opresores del poder. (Casalla, 1975: 46-47) 


Vemos aquí desarrollados algunos de los motivos presentados en los 
artículos de Ardiles y Dussel. Para poder librarse del curocentrismo y 
del “colonialismo intelectual” (Fals Borda), la Alosofía necesita sacu- 
dirse de su impronta academicista y aprender a “escuchar” la voz del 
“Otro”, vale decir, aprender a identificarse con el “pueblo” que sufre 
en carne propia los efectos de la dependencia. La filosofía practicada 
hasta el momento en las universidades de América Latina ha “ocul- 
tado” sistemáticamente la voz de ese pueblo, convirtiéndose así en 
tun instrumento ideológico de la modernidad occidental. Si e quiere 
sacar a la luz eso que estaba oculto, el filósofo deberá experimentar 
en sí mismo una especie de conversión ética. En lugar de seguir escri 
biendo libros imitativos a la "manera europea”? destinados al con 
sumo de una pequeña élite intelectual alienada de sus propios países, 


* En su artículo “La mala conciencia del Gilósofo Istinoamericano”, incluido en el 


volumen Hacia una flsofía del liberación latinoamericana, Daniel Guillor escribez“La filo 
sofía imitativa aparece entre nosotros como tendencialmente más probable, Se leen filósofos 
uropeos, se enseñan, se estudia en Europa, y Fundamentalmente se tata de coníbuic a una 
Flosofía univesal por medio de trabajos que, se supone, podrán ser leídos en aquel conti 
ente sin notar la diferencia. En algunos casos excepa 
silo curopeo; pero normalmente la gan aislación le 
de recursos materiales (bibliotecas, subsiste 


ls es posible lograr un “perfecto 
lelos smedios académico», la falta 
a económica, bibliografía especializada) pro- 
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el filósofo debe entender que la filosofía, practicada en condiciones 
de “dependencia estructural”, no puede ser sino un acto ético de ser- 
vicio al pueblo. La responsabilidad del auténtico filósofo será entonces, 
como decía Dussel, ser un “hombre de pueblo con su pueblo”, cami 
nar como un “pobre junto al pobre” y escuchar discipularmente la 
voz del oprimido (Dussel, 1975: 134). No es el filósofo sino el pueblo 
Ja fuente última de la sabiduría, porque solo aquel que ha vivido en 
carne propia la falsedad e injusticia, puede saber en últimas lo que 
significan la verdad y la justici 

Algunos miembros originales del grupo creían, sin embargo, 
que todo esto no era otra cosa que “populismo filosófico”, entre ellos 
Arturo Andrés Roig y su discípulo Horacio Cerutti Guldberg. Los 
dos publican en 1974 un documento presentado en la ciudad de 
Salta en el que se posicionan críticamente frente a lo que llamaron el 
“sector populista” de la filosofía de la liberación. Pues en su opinión, 
la caracterización del “pueblo” que hacen Dussel, Casalla y Ardiles 
no es más que una mistificación idealista. Su rechazo del marxismo 
(al que acusan de ser una “ideología europea”) les conduce a una 
ambigúedad en la que la noción de “pobre” adquiere prioridad analí- 
tica sobre la noción de “clase”. De este modo, el análisis de la depen- 
dencia se monta sobre categorías abstractas. Al hablar de “nación” y 
“pueblo” sin tener en cuenta las contradicciones de clase, y al carac 
terizar a la modernidad como una totalidad que no tiene dialéctica, 
los filósofos de la liberación se pierden como zombies en la noche 
oscura donde todos los gatos son negros. No se sabe al final quiénes 
son los grupos específicos que reproducen la dominación y tampoco 
el modo histórico en que la ejercen, con lo cual el análisis se pierde en 
los laberintos de un lenguaje romántico y cristiano que entorpece la 
comprensión del problema. Además nos quedamos inermes si renun- 
ciamos de entrada a las herramientas económicas, sociales y políticas 
desplegadas por el pensamiento europeo de la modernidad. Antes, 
minar el problema del eurocentrismo y la 


pues, que contrib 


cal géncso de reseñas” 


duce trabajos técnicamente modestos, que se acercan sensiblemo 
1975: 160), 
* Véase el libro de Cerri, Filosofía dela liberación latinoamericana (1983) 
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descolonización del pensamiento, la filosofía de la liberación contri 
buye a desbistorizarlo y a despolitizarlo. A contrapelo de esto, Roig y 
Cerutti proclaman la necesidad de una filosofía política que, sobre la 
base firme de un material histórico y sin despreciar las herramien- 
tas críticas que ofrece la modernidad, sea capaz de dar cuenta tanto 
de las situaciones históricas de la dependencia, como de las resisten. 
cias frente ellas, Resuenan aquí las advertencias que en su momento. 
dirigía Leopoldo Zea contra Salazar Bondy. Resulta estéril una crf- 
tica totalizante de la modernidad, porque ello incapacita al filósofo 
para entender la especificidad de la relación histórica de América 
Latina con el mundo moderno-colonial y las respuestas críticas que 
se dieron frente a la dominación. 

No resulta dificil comprender la incomodidad de Roig y Cerutti 
frente al “populismo filosófico” de sus colegas. Pues semejante ala. 
banza teológica y literaria del “pueblo” como un sujeto de la libera. 
ción ya dado de antemano (por el solo hecho de ser “pobre”) impedía 
una comprensión política de la situación que se vivía en Latinoamé. 
tica, y en particular en Argentina. No debemos olvidar que una vez 
retornado Juan Domingo Perón de su exilio madrileño, sectores de 
la derecha peronista organizaron una persecución sistemática a la 
Juventud de izquierdas y a los profesores universitarios de tendencia 
marxista. En medio de esta cacería de brujas, la casa de Dussel fue 
víctima de un atentado con bomba en la noche del 2 de octubre 
de 1973." Aunque por fortuna el filósofo no se encontraba en ese 
momento, su residencia fue completamente destruida y en el pan- 
feto que dejaron plantado los sicarios se acusaba a Dussel de “ense. 
har marxismo” (9, De otra parte, ese pueblo impoluto que los 
filósofos de la liberación querían ver como situado en la “exteriori- 
dlad” del capitalismo y la modernidad, había empezado a ser usua- 
rio comprometido de la oferta cultural difundida por los mass media, 
tal como lo vieron los estudios culturales en su momento (Castro. 
Gómez, 2011). En julio de 1975 muere Perón y asume la presidencia 


1 El filósofo vasco-español Germán Marquínez Argote, figura señera del Grupo de 
Bogotá, dice que la bomba fue “puesta por elementos dela etrema derecha del peronismo, 
bajo órdenes del entonces ministro de Bienestar Social López Rega” (Marquínez, 1979: 31). 
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su esposa Estela Martínez, con lo cual se desencadenan los eventos 
que condujeron a la sangrienta dictadura argentina. La ilusión sesen- 
tayochera de una liberación de alcance mundial impulsada desde 
Awmérica Latina, de un pueblo que irrumpe desde la exterioridad del 
capitalismo para realizar esta liberación y de una filosofía capaz de 
inaugurar la “cuarta Edad” en la historia de la disciplina, comenzó a 
desvanecerse para siempre. 


É—_—Á___— nn. —_—_—_—_—_— 
"VI. REPUBLICANISMO TRANSMODERNO 


En este capítulo quisiera realizar un aporte adicional a las discusiones 
presentadas en los capítulos anteriores, para lo cual argumentaré los 
siguientes puntos: (1) que una breve reconstrucción de las ideas filo- 
sóficas del republicanismo moderno bastará para mostrar que se trata 
de una tradición que poco y nada tiene que ver con el liberalismo polí- 
tico de la modernidad; (2) que el pensamiento decolonial se postula 
'como un enemigo de los ideales republicanos en la medida en que 
asume una posición de rechazo absoluto a la modernidad y nada tiene 
para ofrecernos a cambio; (3) que, sin embargo, hay un “momento de 
verdad” en el pensamiento decolonial que podría servirnos para exa- 
minar críticamente los límites del republicanismo moderno; (4) que 
este “momento de verdad” tiene que ver con la noción de transmo- 
dernidad desarrollada por el filásofo Ensique Dussel, de modo que el 
debate alrededor de la descolonización necesitaría todavía una “vuelca 
de tuerca”, incluso más allá del pensamiento de Dussel; (5) que solo 
mediante la fransmodernización del republicanismo podríamos pensar 
en una apuesta política emancipatoria realizada desde las periferias del 


La búsqueda de una alternativa de este tipo viene motivada por 
la preocupación frente a la actual crisis del modelo neoliberal, que 
ha empezado a ceder su hegemonía bajo el empuje de la extrema 
derecha ncofascista en todo el mundo, Críticas tan radicales a la 
modernidad en su conjunto como las adelantadas por cl pensa- 
miento decolonial nos colocan frente a la altemativa de tener que 
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antagonismo político. Sostendré que si el pensamiento decolonial 
renuncia de entrada a las instituciones republicanas, quedará como 
el tonto que no tiene brújula para hacer distinciones políticas y se 
colocará en el mismo lado de la trinchera en que se refugia el cana- 
lla fascista de derechas. Pero no se trata de lanzarnos en brazos del 
republicanismo moderno, sino de examinar sus límites y la necesi- 
dad de avanzar hacia un escenario político ubicado “más allá” d 
la modernidad. Trataré por tanto de mostrar que esta torsión polí- 
tica no será posible a menos que los sujetos coloniales dejados “sin 
parte” por causa de la expansión moderno-colonial europea (que 
son la gran mayoría de la población del planeta), se apropien de la 
universalidad abstracta del sepublicanismo moderno y la vuelvan 
'concreta” en un escenario tramsmoderno. 


¿Qué es el republicanismo moderno? 


No es posible hablar de un republicanismo transmoderno sin haber 
precisado antes qué estamos entendiendo por republicanismo mo- 
derno. Para responder a esta pregunta debemos primero recurrir al 
trabajo dle un conjunto de historiadores ingleses y norteamericanos 
que en los últimos treinta años han mostrado que el pensamiento 
político moderno que se refleja en las constituciones revolucionarias de 
los Estados Unidos y Francia durante la última mitad del siglo xvi no 
es en realidad de inspiración liberal, sino republicana. Esto quiere decir 
que sus ideas rectoras no provienen, como se creía, de autores como 
Hobbes y Locke, sino de autores anteriores de los siglos xv y xvr que 
remiten a una tradición clásica. Me referiré primero a dos historiadores 
cuyo trabajo resulta clave para entender este giro interpretativo: 
Quentin Skinner y John Pocock, Luego intentaré recuperar algunas 
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de las ideas propiamente republicanas presentes en la obra política de 
Maquiavelo, Spinoza y Rousseau. Por último analizaré el modo en 

que estas ideas se plasman en la revolución francesa, para lo cual me 
centraré en la figura de Robespierre.! 

Lo que hacen figuras como Skinner y Pocock es reconstruir 
el pensamiento político de la modernidad, pero ya no desde la 
tradicional “Historia de las Ideas”, es decir trabajando sobre la base 
de lo establecido por los grandes autores y los textos canónicos, 
sino desplazando el acento hacia autores “menores” y hacia textos 
desconocidos que yacen empolvados en las bibliotecas. El objetivo de 
este ejercicio es restituir el lenguaje de los textos canónicos al contexto 
histórico de su época mediante el análisis del lenguaje utilizado por 
aquellos textos desconocidos. Su presuposición: no se puede entender 
un texto con independencia del lenguaje político que se utilizaba 
en la época en que ese fue escrito. Así por ejemplo, las claves para 
entender un texto canónico como El príncipe de Maquiavelo (1513) 
están dadas por una serie de textos humanistas escritos durante los 
siglos xrv y xv. Skinner en particular muestra que muchos de esos 
textos hacían énfasis en la situación política de las ciudades-Estado 
del norte de Italia, llamadas por aquella época “repúblicas”, Su tesis 
es que antes de la Ilustración del siglo xvim existía un concepto de 
libertad que poco tenía que ver con el liberalismo y que, sin embargo, 
tuvo mucha influencia sobre los pensadores ilustrados, tal como 
veremos. Deahí el título de uno de sus libros más conocidos: Liberty 
before Liberalism (1998)? El príncipe, nos dice Skinner, pertenece a 
un género literario Nlamado "espejos para príncipes” desarrollado por 
los humanistas durante el Quartrocento italiano. A diferencia de la 
escolástica medieval, que ponía el énfasis en la vida contemplativa y 
en la esperanza en una vida ultraterrena (lo cual suponía un descuido 


05, en la 
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si bien com énfasis is 
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Y Me li ccupado con más calma de todo es 
conferencia titulada “Mara y la esadición republican 
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% Esta "libertad antes del liberalismo”, tal como fue delineada por Maquiaveo, no 
veía el conflcuo social como algo que cra necesario apaciguar porque desvic la libertad 
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misma, sino como algo que es necesario preservar mediante las insticuciones. 
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de las responsabilidades públicas, los humanistas elogiarán en 
cambio la vida activa y la práctica de la virtud política. Los “espejos 
para príncipes” ofrecían una serie de consejos los gobernantes de las 
repúblicas autónomas para que fueran virtuosos en el manejo de los 
asuntos públicos. Lo cual implicaba no solo promover la ciudadanía 
activa en el seno de la República, sino mantener el bien común que 
garantiza la libertad de la ciudad. ¡No obstante, para el momento en 
que Maquiavelo comienza a escribir El príncipe ya se había perdido 
ese republicanismo temprano del Quartracento e lralia se había 
convertido en un campo de batalla entre familias poderosas, cada 
una de las cuales aspiraba a establecer una tiranía en su propia ciudad! 
(Skinner, 2013: 130-155)? Florencia ya no es más una república sino 


2 Personajes y auore dela Anigidad debían servir como “espejos” en los que el so- 
bean se ver reflejado para aprender a irudos del ucn poberane y para evt lo dec 
sos dl malo. Como tendremos ocasión de comentar luego, todos los "espejos par príncipes” 
producían una nión rucinafa dea naturaleza humana tomada de a loofapiga clásica. 
La conviccióncentral delos humaniss ca queel ombres spazdealcamar la excencia mo- 
val y a abia, con ase en sus propias Fuerzas racionales, llo contadeca la vsdo pesimista 
de san Agustín con respecto a ne exacidades humanas severamente degradadas» causa dl 
pecado orgia. Los humanistas invieen esa valoración y afman que el hombre apar de 
Jograrla vis, Fora su propio destino y remodelar voluntad el mundo social debido quecsun 
animal racional. sobre la bas de se racionalismo temprano, los humanistas del Quatracent 


estaban convencidos de queelsoberano era capaz de alcanar la ius hasta un gado iesuperabl. 


No es estaño que la idea srisoéica de pol encantas gran resonancia entr os 
humanistas del igo sv. La polis como la forma más levada de existencia humana imaginable, 
«en la que el ciudadano se identifica plenamente con su comunidad, tomando deciiones que 
vinculaban odos, Esa iden cásicadel "bin común, del bie universal de carctr político 
ques superior atodos los bienes patculares, El objeivo cel dea polisea lograr aricular 
el bien particular de cada uno con ls consecución del bien universal de todos. Y d mal por 
«vita ra que un único grupo social llegar a imponer su poder sobre todos los demás, sn 
comparo con nadie, 

Para 1513, fecha en que fuecompuesto 2 principe, el “momento republicano” de la 
lali renacemista había desaparecio. En 1494 el rey de Franca Carlos VIII invade lali, 
somete todas ls ciudades Estado quel hicieron Fene y cabe pao hacia l sur hasa Negar 
a Nápoles (queer un protectorado del coo de Aragón gobernado por Fernando El Calico). 
“Todo eto altera el equilibrio gcopolico de fuerza y empiezan surgir por toda Kal Familia 
poderosas como los Medici y os orgia) que aspiran establecer una iraní, ai de proteger 
us ines Otras familias (como os Orsini y los Colon) son partidarios de restaurar la 
libertad republicana, ali s conviene emonces en un campo de batalla ingobernabe, en un 

de todos conta todos. 
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una oligarquía despótica bajo la tiranía de los Medici, lo cual explica 
—como veremos la decidida apuesta republicana de Maquiavelo. 
Skinner mostrará que el mayor logro del pensador florentino será 
entender que la libertad no es algo que preexistaal conflicto, sino que 
es hija del antagonismo. 

Por su parte, John Pocock, la segunda figura que quiero mencio- 
nar aquí, se hizo famoso por la publicación de un libro que asestó un 
verdadero “golpe sobre la mes” para la historia de la filosofía polí- 
tica moderna: 7be Machiavellian Moment (1975). Alí Pocock des- 
miente la opinión mayoritaria de los historiadores según la cual, el 
padre del pensamiento político constitucionalista de los Estados 
Unidos había sido John Locke, particularmente sus ideas expresa 
das en el Segundo tratado sobre el gobierno civil. Escarbando en vie- 
jos textos, periódicos y panfletos, el historiador neozelandés logra 
mostrar que en realidad no eran las ideas liberales de Locke las úni- 
cas que había en juego durante la revolución americana, sino que 
muchos de los pensadores políticos de los Estados Unidos esta- 
ban influenciados por las ideas republicanas de Maquiavelo,” lle- 
gadas desde Inglaterra a través de un tal James Harrington. La 
tesis de Pocock será entonces que la revolución americana no fue 
el acto inaugural de la tradición liberal, sino más bien el epílogo 
y la derrota de la tradición republicana. Es decis, que la revolución y 
la constitución americanas fueron resultado de la disputa ideológica 
entre dos bandos diferentes, liberales y republicanos, en la que el pri- 
mero de ellos resultó finalmente vencedor. 

Pocock se remite entonces a la figura de James Harrington, 
quien en 1556 publicó en Inglaterra un libro titulado Oceana, diri- 
ido expresamente contra el Leviatán de Hobbes? En lugar de plan- 
rear la necesidad de un Estado absolutista y monárquico como 
el que defendía Hobbes, Harrington (que cra una especie de 


1 Peso mo osideas de El prin, sino de ora obra de Maquiavloiulada Lor icuy> 
os sabre la egunde década de Tio Livio, 

7 "El significado histórico de este libro radica en que representa cl momento de un 
salto adelante paradigmático, de una tevbión capta n la historia del pensamiento político 
inglés y enla propia hssri de Inglaer, ala luz de conceptos extraidos del humanismo 
civic yde republicanismo maquiavlico” (Pocock, 2014; 470) 
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neomaquiavcliano inglés) proponía resguardar y salvaguardar las 
tradiciones republicanas propias del humanismo cívico, en las que 
el ciudadano no era visto como un súbdito pasivo de la ley sino 
como autor de la ley misma. Retomando además la antigua tradi- 
ción romana de la Libertas, Harrington dirá que para que la repú- 
blica sea libre es necesario asegurar la igualdad entre todos los 
ciudadanos (Pocock, 2014: 472-477). No basta con asegurar la liber- 
tad del individuo a través de la ley, como decía Hobbes, sino que el 
Estado debe garantizar que todos los ciudadanos puedan tener las 
condiciones materiales necesarias para ser real (y no solo formal- 
mente) libres, es decir, para no tener que vivir en dependencia de 
otros (servidumbre). La igualdad es para Harrington insepara- 
ble de la libertad, pues la desigualdad de riquezas es caldo de cul- 
tivo para la tiranía. Corregir esta desigualdad conlleva la necesidad 
de una “reforma agraria” que distribuya equitativamente la propie- 
dad. Nadie será libre si la propiedad se concentra en manos de unos 
cuantos privilegiados mientras que el resto de los ciudadanos no tiene 
condiciones materiales para vivir. Harrington mostrará entonces 
que es la república, no la monarquía, el único arreglo institucional 
que puede dignificar al ciudadano porque le permite salir de su con- 
dición desiervo. 

Las ideas republicanas de Harrington llegan a los Estados Unic 
dos y tendrán influencia en el seno de los llamados antifederalistas, 
quienes harán énfasis en los tres pilares del republicanismo a los que 
se refería Maquiavelo: (1) virtud cívica, (2) igualdad económica y (3) 
autodeterminación política, Virtud cívica significa que los ciudada: 
nos serán felices en la medida en que participen activamente en los 
asuntos de la yes pública, es decir, que no delegan a otros las decisio- 
nes que les afectan. /gualdad económica significa que mientras que 
el liberalismo enfatiza la libertad individual, el republicanismo hará. 
énfasis en la redistribución de la riqueza. Autodeterminación política 
significa que una república tiene que ser capaz de autogobernarse, 
no puede estar sometida a ningún poder externo, Cada república 
-ne que ser soberana. No obstante, como lo muestra Pocock, estas 
ideas fueron marginadas en la medida en que se impuso la idea libe- 
ral de la democracia representativa. Las trece colonias nombraban 


1, Republicano teansmodemo, 159 


representantes (que pertenecían a las Familias más ricas y privilegia- 
das del país) que gobernaban en nombre de los demás y muy lejos 
dde sus localidades de origen, lo cual despoja al ciudadano de la res- 
ponsabilidad de ser legislador y ocuparse él mismo de los asuntos de 
la república (Pocock, 2014: 611-661). Bajo la influencia de políticos 
como Alexander Hamilton y James Madison se impuso además la 
¡idea de que cada ciudadano debe perseguir libremente sus intereses y 
¿que la función básica del Estado es proteger este derecho, De modo 
que el modelo triunfante fue el modelo liberal y el modelo derrotado 
fue el modelo republicano, si bien este dejó un importante legado en 
Europa que llegaría hasta la revolución francesa. 

Hasta aquí he presentado un breve panorama del modo en que 
historiadores como Skinner y Pocock abren en los años setenta todo 
un campo de investigación en torno a la persistencia de la antigua 
tradición republicana (Aristóteles, Cicerón) en el mundo moderno, 
Lo que me interesa rescatar de este tipo de investigación es el modo 
en que aquí se delinca una clara diferencia entre el liberalismo y el 
republicanismo, pues será esta última tradición la que tendrá gran 
influencia en los ideales normativos de la revolución francesa. ¿En 
qué radica esta diferencia? Básicamente, en el modo en que son 
entendidas las ideas de igualdad y libertad. Para la tradición del 
liberalismo político, la libertad es entendida como libertad nega- 
tiva Esta consiste en que cada individuo tiene el inalienable dere- 
cho de forjar su plan de vida conforme sea su concepción personal 
de la “vida buena". Desde un marco jurídico neutral, el Estado aplica 
el principio de la no interferencia para garantizar que nadie podrá 
impedir el libre desarrollo del individuo. Es decir que el Estado se 
encarga de proteger la libertad del individuo, a fin de que este pueda 
desarrollar sus planes de vida como mejor le parezca. Muy por el 
contrario, el concepto republicano de libertad entiendo que ningún 
ciudadano podrá realizarse individualmente mientras que las con- 
diciones sociales para la libertad no estén garantizadas para todos. 
Es aquí donde entra en escena el principio de igualdad. El Estado 


* Estosrérminos de libertad negativa y libertad positiva fueron expresados en un famo- 


so ensayo del flóofo británico Isaiah Beulinriculado precisamome Dos conceptos de ibecad, 
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republicano no se limita a salvaguardar los derechos del individuo, 
sino que interviene para “equilibrar la cancha", por así decirlo, por- 
que sabe que no habrá libertad para nadie si unos acumulan privi- 
legios a costa de la servidumbre de otros. El Estado debe intervenir 
“positivamente” a fin de corregir las desigualdades sociales y com- 
batir la servidumbre, No significa esto que la libertad privada no sez 
garantizada por la ley republicana, pero esta debe ordenarse a un 
principio superior de la política que es el logro del bien común, sobre 
el que deberá velar el Estado? Así las cosas, mientras que para el libe- 
ralísmo el principio de libertad prima sobre el de igualdad, para el 
republicanismo la igualdad es vista como condición de la libertad. 

No voy a detenerme mucho en este contrapunteo liberalismo- 
republicanismo, pues me gustaría examinar un poco más de cerca el 
modo en que las ideas republicanas permean la filosofía política de la 
modernidad, y en especial de la Hustración, para lo cual abordaré tres 
figuras principales; Maquiavelo, Spinoza y Rousseau. Desde luego 
se trata de oftecer una visión panorámica y no un examen detallado 
dle sus ideas, propósito que excede con mucho los límites de este tra- 
bajo. Como vimos antes, Maquiavelo influyó sobre el republica: 
nismo moderno desde dos libros diferentes: uno es £l príncipe y el 
otro se titula Los discursos sobre la primera década de Tito Livio, texxo 
mucho menos conocido y escrito antes que el primero.!* Me centraré 
sin embargo en el segundo, por ser el que expone con mayor cl: 
dad los pilares del republicanismo a los que me referí antes. A contra. 
pelo de lo que decía en El príncipe, donde la virtió aparecía como un 


El principio republicano de la primacía del bien común sobre el bien particular 
Significa queel ciudadano es líbre en la medida en que participa activamente en los asuntos 
que le competen. El ciudadano activo, el que tiene amor por la patria, por a Repúl 
involucra políticamente en los asuntos quel afectan, en lugar de esperara que vuns de 
por 


%. Se pudiera pensar que se trata de textos contradictorios, porque mientras que El 
Avíncipe habla de una monarquía y de todo lo que el príncipe tiene que hacer para mamencr 
el podes, los Discursos hablan eu cambio de una república y dela virtud políica que han 
de compartictodos los ciudadanos, En realidad no son textos contradictorios, sino comple: 
pentarios porque el objetivo final de los consejos de Maquiavelo al “principe nuevo" esla 
restauración dela paz y la recuperación delas insiuciones republicanas, tema que abordó 
ames em los Discursos. 
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rasgo personal del príncipe nuevo, en los Discursos Maquiavelo afirma 
que existen virtudes públicas que van mucho más allá de las persona- 
les. Estas virtudes no se predican ya del príncipe, sino del ciudadano. 
Ejemplo de ellas son el trabajo honesto, el cumplimiento del deber 
y el amor a la patria, Son virtudes públicas porque a través de ellas 
el ciudadano contribuye a colocar el bien de la república por encima 
desu propio bien particular, El Estado republicano deberá asegurarse 
de que todos los ciudadanos sean iguales, gocen de su libertad y se 
sientan orgullosos de cultivar estas virtudes. ¿Cómo? Evitando, por 
ejemplo, que algunos acumulen demasiadas riquezas, ya que esto des- 
ruye las buenas costumbres y corrompe la república. Hablando de 
las pequeñas repúblicas que mantienen un e£bos cívico incorrupúble, 
Maquiavelo deci 


La causa consiste en que aquellas repúblicas donde se conservan inco- 
sruptibles las instituciones, no toleran que ciudadano alguno sea o viva 
como noble, manteniendo entre todos perfecta igualdad, e inspirándoles 
grandísima aversión los señores o nobles que hay cn aquellas comarcas 
[...]. Llamo nobles o caballeras en este caso a losociosos que viven abun- 
dantemente de las rentas de sus numerosas posesiones, sin cuidarse para 
ada de cultivarlas ni tener ninguna otra ocupación o profesión de las 
necesarias para la vida. Los que en este caso se encuentran son pernicio- 
sos en cualquier república o Estado, y aún lo son mucho más los que no 
solo tienen bienes, sino también castillos y súbditos que les obedezcan 
Se deduce de lo dicho que quien desee crear una república donde 
hay muchos nobles, no podrá realizarlo sin acsbar primero con todos 
dllos, y que si donde existe la igualdad quiere alguno fundar un reino o 
un principado, no lo conseguirá sino sacando del nivel igualitario los de 
ánimo inquieto y ambicioso, convirtiéndolos en nobles, no solo de nom- 
bre, sino de hecho, dándoles castillos y posesiones, riquezas y súbditos. 
(Maquiavelo, 20116; 390-391) 


Esto significa que la República no tolerará que unos ciudadanos vivan 
a costa del trabajo de otros, condenándolos a la servidumbre. Hay que 
crear las condiciones para que la propiedad esté bien repartida entre 
todos y no acumulada por unos cuaruos terratenientes. Pues sin una 
pequeña parcela para cultivar, el campesino no tendrá aliciente alguno 
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para colocar el bien de la República por encima del suyo propio. La 
equidad en los impuestos yla redistribución social de la riqueza son, por 
tanto, medidas importantes para evitar la corrupción de las costumbres, 
garantizar la libertad y detener la influencia de la Fortuna. Maquiavelo 
nos está diciendo, por tanto, que la justicia social republicana tiene un 
marcado carácter antimercanti, pues busca evitar la acumulación exce- 
siva.! Poreso no debemos confundir a Maquiavelo con un protoliberal- 
o con un preludio de Hobbes. No se trata aquí de la legitimación del 
Estado a través de los derechos económicos del individuo, sino de la 
práctica de la vida cívica que garantiza que el teido comunitario sea lo 
suficientemente fuerte como para resistir la tentación a la corrupción de 
las costumbres. Pues esta corrupción aparece cuando el etbos cívico se 
pierde; cuando las leyes favorecen a los más poderosos; cuando el ciuda- 
dano se vuelve indiferente hacia los asuntos públicos; cuando el imperio 
dle la ley es reemplazado por un gobierno tiránico. 

El otro asunto que me gustaría resaltar de Maquiavelo es el del 
antagonismo como condición de posibilidad de la vida republicana. 
Aquí el florentino se separa de Aristóteles, pues mientras que este com- 
prendía la virtud ciudadana como una situación relativamente armó- 
nica en la que el bien particular y el bien común estaban balanceados. 
Maquiavelo dice que tal situación de armonía social jamás podrá con- 
seguirse, ¿Por qué razón? Por causa de la naturaleza inconstante del 
hombre. Los seres humanos se comportan guiados por la razón úni- 
camente en circunstancias favorables.!? Casi siempre, empero, cuando 
la fortuna les desfavorece, se comportan como animales guiados por 
la ciega voluntad, de modo que el antagonismo social es una situación 


1% Quelas cosas ocurrieran de otro modo, que las ciudades-Estado italianas genera 
ran el impulso defiicivo para la emergencia del capialismo, como bien lo mostró Giovanai 
Arrighi (1999), nada tiene que ver con los ideales normativos del republicanismo, tal como 
estos fueron pensados por Maquiavelo y otros filósofos dela £poca, Más adelante reflecionaré 
¿ricamente sobre la idea marxista de que losidealespolíios (en este caso el republicanismo) 
tan solo distomionan las condiciones "reales" (económicas) dela sociedad. 

** Preciaament la función de la República es crcar ¿utitucione racionales que pes 
tan controlar el pader de laforcuna y hacer que los seres humanos saquen lo mejor de sí 
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inevitable.” La tesis de Maquiavelo es entonces que la libertad y la 
igualdad no son condiciones “naturales” del hombre, sino que son con- 
guistas políticas Fruto del antagonismo entre diferentes fuerzas. No hay 
en Maquiavelo la idea de una homogencidad social, sino la del con- 
flicio permanente entre los diversos intereses que componen la socie- 
dad. Es una ilusión creer que la política se dirige a la eliminación del 
antagonismo y al apaciguamiento de las pasiones políticas. 

“Tanto en El príncipe como en los Discursos, Maquiavelo dice que 
en toda república hay dos “humores” o intereses contrapuestos: el de 
los nobles y el del pueblo'* y que “todas las leyes que se hacen a favor 
dela libertad nacen del desacuerdo entre estos dos partidos” (Maquia- 
velo, 2011b: 268). Es entonces el desacuerdo entre intereses contra- 
puestos el motor del que nacerá luego el acuerdo, que en todo caso es 
siempre posterior y temporal. Refiriéndose al caso de la República 
romana (modelo en el que se inspira el Horentino), esta logró crearins- 
tituciones capaces de darle trámite legítimo al desacuerdo, evitando de 
este modo la desintegración del cuerpo social.1* 


Nada contribuye más a la estabilidad y firmeza de una república como el 
ú“organizarla de manera que las opiniones que agitan los ánimos tengan vías 
legales de manifestación...) Esto prucba lo anteriormente dicho de cuán 
¿viles y aun necesarios son alas repúblicas los medios legales de manifesta- 
ción de la nimosidad dela multitud contra cualquier ciudadano, porque 
sino existen esos recursos legítimos, se acude a los extralegale, los cuales 
ocasionen, sin duda, peores resultados que aquello. Y un ciudadano cs 


1% "Quien funda un estado y le da leyes debe suponer a todos los hombres mulos y 
dispuestos a emplear su malignidad natural siempre que la condición lo permita [.. Los 
hombres hacen el bien por Fuerza pero cuando gozan de medios y libertad para ejecutar el 
mal, todo lo llenan de confusión y desorden” (Maquiavelo, 2011b: 265-266). 

* Ka el capículo 9 de £ prómipe decia que “en toda ciudad se hallan dos humores 
contrapuestos y surgen de que el pueblo desea que los notables no le dominen í le opriman, 
mientras que los notables descan dominar y oprimir al pueblo” (Maquiavelo, 20113: 32). 


% Roma csel ejemplo clásico para mostrar que el antagonismo debe ser mantenido 
insticucionalimente Los diferents “humores” eran vistos como legítimos. Así, por ejemplo, 
los tcibunales del plebe fueron establecidos para dar voz al pueblo y eso hizo de Rosa una 
sociedad en la que cada uno de los “humores” en contienda era capaz de impedir que los 
tros cayeran en el exceso Este “reparto de poderes”, como veremos, es una caracteristica 


central de todo orden republicano. 
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oprimido, aunque lo sea injustamente, pero dentro de la legalidad, escaso 
o ningún desorden acontece, pues la opresión no es producto de violencia 
privada ni de fuerza extranjera, que son las que acaban con la libertad, sino 
del cumplimiento de las leyes realizado por una autoridad legítima que 
tienesus límites propios (Maquiavelo, 2011; 278-279) 


Este tipo de entramado institucional no está diseñado para evitar el 
conflicto, sino para impedir que las tendencias destructivas del ser 
humano prevalezcan sobre las constructivas. De lo que se trata en 
Política no es de garantizar la armonía del cuerpo social (cosa imposi- 
ble), pero sí de crear unas instituciones racionales que permitan que el 
conflicto tenga vías de resolución sin que las partes deban recurrir a la 
violencia. Las opiniones contrarias deben ser tenidas como legítimas, 
pero requieren vías institucionales de gestión y resolución. Tal es, pre- 
cisamente, la función de la política. 

También esta idea de la creación de un entramado institucional 
como medio para encauzar el antagonismo por vías políticas está en el 
centro del republicanismo spinoziano. Al igual que Maquiavelo, Spi- 
noza piensa que no debemos caer en la “ilusión racionalista” =como 
Descartes- de considerar al hombre un ser movido primariamente 
por la razón.“ La hipótesis clásica supone que la razón es aquello que 
caracteriza al hombre como tal y que las pasiones pueden ser vencidas 
y anuladas por la fuerza dela razón. Por el contrario, en el 7hatado polí- 
tico Spinoza dirá que “los hombres son guiados más por el ciego deseo 
que por la razón y por consiguiente la potencia natural de los hom- 
bres debe ser definida no por la razón, sino por cualquier apetito por 
el cual son determinados a actuar y por el cual intentan conservarse” 
(Spinoza, 2011: 627). El hombre no es, por tanto, un “animal racio- 
nal” sino un “animal pasional” que puede convertirse en racional a tra- 
vés de la asociación política. A diferencia, pues, de la tradición clásica, 
Spinoza no define a los seres por su esencia sino por su potencia. Los 
hombres no obedecen a la razón, sino a un deseo de autoconservación 


El inento de Spinoza no es derivar la política dela razón, sino examinar el modo, 
en que funcionan los afectos en la vida políica: "Las causas y los fundamentos naturales 
¿del Escado no deben buscarse en as instancias dela razón, sino que deben deducirse de la 
naturaleza común o condición de las hombres" (Spinoza, 2011: 623) 
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llamado comatus o potentia, Es el deseo por aumentar la capacidad de 
supervivencia y actuación. 

Ahora bien, es justo debido a la incapacidad de los hombres para 
gobernar racionalmente sus pasiones y renunciar a su propia auto- 
conservación, que se hace necesaria la política. Recordemos que para 
Maquiavelo el antagonismo cs irreductible porque, guiados por la 
pasión, los hombres entran necesariamente en conflicto entre sí. Tam- 
bién Spinoza opina la mismo. Es verdad que los hombres “son hostiles 
recíprocamente”, e incluso “enemigos por naturaleza” (Spinoza, 2011: 
635). Sin embargo, esto no quiere decir que el hombre sea un “lobo 
para el hombre”, como afirmara Hobbes. ¿Por qué no? Porque la hos- 
tilidad no esla única pasión que mueve al hombre. También le mueve 
el deseo de “componer fuerzas” con otros, a fin de volverse más fuerte. 
Un individuo singular puede componer sus fuerzas con otro indivi 
duo singular y convertirse en un individuo superior y más poderoso. 
Esto significa que los hombres no nacen civiles, sino que pueden deve- 
nárciviles a 1ravés de la cooper: 


Si dos simultáncamente se reúnen y unen fuerzas, conjuntamente pue- 
den más, y consecuentemente tienen conjuntamente más derechos sobre 
y cuanto másayan unido sus víncu- 


la naturaleza, que uno y otro sol 
los de este modo, tanto más todos simultáncamente tendrán más derc- 
cho. (Spinoza, 2011: 634) 


Lo que Spinoza quiere decir, en la huella de Maquiavelo, es que la coo- 
pesación no anula el antagonismo, sino que es un producto mismo 
del antagonismo. Todos los individuos desean preservar su existen- 
cia, pero no todos tienen la fuerza necesaria para conseguirlo. Es muy 
posible que aparezcan otros hombres que tengan mayor fuerza y se lo 
impidan, imponiendo su poder sobre ellos. Por eso es necesario sonar 
fuerzas, a lin de que unos individuos unidos a otros puedan fortalecer 
juntos su capacidad de supervivencia, Aquí está el principio mismo 
de la política republicana. Si los hombres descan conquistar la igual- 
dad y la libertad políticas (ya que no las poseen por naturaleza),” ten- 
drán necesariamente que luchar contra otros hombres que quieren 


1 Recordemos que ni Maquiavelo Spinoza son jusmaturalistas. 
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impedítselo. Y para eso tendrán que asociarse y crear instituciones 
colectivas. De nada valen los esfuerzos individuales, ya que el poder 
de uno es impotente frente al poder de muchos, La política tiene que 
ver con la necesidad de hacerse más fuerte, de empoderarse, de sumar 
esfuerzos, de asentar la potencia. No se trata de una cesión o transfe- 
rencia de derechos a un tercero (la figura jurídica del contrato), sino de 
una composición de fuerzas, de la formación de una multitud. 

¿Qué es entonces la “multitud”? No es otra cosa que el populas, el 
conjunto de ciudadanos quearticulan sus fuerzas para formar una poten- 
cia común. No es solo una sumatoria de voluntades individuales, sino. 
la creación de un solo “cuerpo” que requiere ser conducido por una sola 
“mente”, de modo que es a través de la ley del Estado (la mento) que el 
pueblo (el cuerpo) se reconoce y se obedece a sí mismo? Como decta- 
mos, para Spinoza la multitud tampoco es resaltado de un “pacto”, sino 
deun "afecto común 


Puesto que los hombres son guiados más por cl efecto que por la razón, 
sesigue que una multicud no quiere ser guiada porel dictado dela razón, 
sino que quiere estar de acuerdo naturalmente en algún afecto común y 
ser guiada como por una sola mente. (Spinoza, 2011: 661) 


¿Qué significa que la multitud no quiera ser guiada “por el dictado 
dela razón” sino por un “afecto común”? ¿Alguna exaltación de irra- 
cionalismo y voluntarismo político? Desde luego que no. Lo que 
quiere decir Spinoza es que el Estado no es pura “razón instrumen- 
tal”; no es una maquinaria fría, racional y burocrática, tal como la. 
imaginaba Hobbes bajo la figura de la “razón de Estado”. No hay 
aquí una apología del irracionalismo político, sino todo lo contra- 
sio: solo en la medida en que el Estado tenga una “cercanía” con la 
multitud, cuando entienda que no está allí solo para “regular” a la 
multitud sino para servir como instrumento de su potencia, podrá. 


1 "Puesto que el cuerpo del Estado debe ser conducido por una sola mente y conse- 
cuemement la voluntad de la ciudadanía debe ser tenida por voluntad de todos, aquello 
que la ciudadanía decide que es justo y bueno debe ser considerado como si hubiera sido 


decretado por cada wno" (Spinoza, 201 E: 644), 
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evitarse el descarrilamiento de las pasiones políticas.” Pues esto ocu- 
rre precisamente cuando el Estado ya no favorece el interés común 
de la multitud, sino que gobierna para una minoría privilegiada. Es 
decir cuando deja de ser un Exado popular. En este sentido, Spinoza 
propone la creación de una red institucional que permita al cinda- 
dano identificarse “afectivamente” con los asuntos de la República. 
No son entonces “los políticos” sino los ciudadanos mismos quienes 
deben tener en sus manos la Función legisladora. Es por eso por lo 
que, si quiere ser eficaz, la “mente del Estado” debe identificarse con 
el “afecto común” de la multitud. De manera que Spinoza defiende 
el vínculo entre la afectividad y la política, pero entendiendo que ese 
vínculo debe ser republicano, es decir, que debe estar mediado por 
instituciones capaces de “gobernar el antagonismo”. Es en las institu 
ciones públicas que se encarna esa “mente” capaz de guiar a la multi- 
tud como una “razón apasionada”. 

En la última parte del Tratado político Spinoza nos ofrece una 
importante reflexión sobre el papel de las instituciones. Ya hemos 
visto que el Estado no es algo “artificial”, como lo supone Hobbes, 
y tampoco cabe especular con una “vida sin Estado” y menos aún 
con una “abolición” o “extinción” del Estado, como lo suponen anar- 
quitas y marxistas. También hemos visto que sin la construcción de 
un “afecto común”, ningún Estado podrá servirlos intereses del pue- 
blo, es decir ser un Estado democrático. Con todo, para Spinoza no 
existe contradicción alguna entre la razón política y la afectividad 


1 Esto comradice el modo en que Michael Harde y Amonio Neri se apropian del 
concepto spinoziano de “multitud”. Recordemos que en 5u famoso libro /mperio estos au- 
tores contraponen la porensía de la mulccud la postas del Estado, pues dan por sentado. 
que en las nuevas “condiciones posmodernas” gencradas porel capitalismo, el Estado es un 
simple inserumemo del mercado. No voy a discutir ahora el diagnóstico de Hard y Negri 
Tan solo quiero señalar que para Spinoza aportas del Estado no es otra cosa sino la poten 
de la multicud, Esco siguífica que el Esado es precisamente el instrumento que permite 
evitar eso que los dos autores marxistas tanto temen: la depotenciación de la mulcirud. La 
14 no se deiende de los imperauivos del Imperio luchando contra el Estado (13 pro- 
puesta “autonomixa” de Harde y Negri) sino luchando a través del Estado. Dicho de otro 
modas el Estado democrático de derecho no debe serel “otro” del pueblo, sino una expresión 
del pueblo. Pero para que esto sca posible, ese Estado debe estar "preñado” de afecto común, 
pues olo de este modo el pueblo se recorocerá en las ins 
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política. La función de la razón política es organizar racionalmente 
al Estado para evitar que sirva a intereses particulares en lugar de 
servir al bien común, Y “racionalmente” significa, como en Maquia- 
velo, que las inscituciones públicas deben estar organizadas sobre la 
base de pesos y contrapesos que aseguren el bulance proporcional de 
todas las fuerzas, evitando de este modo el riesgo de que el Estado 
termine siendo un feudo al servicio de unos cuantos y en detrimento 
de la multitud. No es entonces que la razón pueda fundar la polí- 
tica, ni que las instituciones públicas razonables puedan sustituir la 
voluntad individual, ni que la separación de poderes sea un fin en sí 
mismo, pero sí se trata de introducir algo de razón en el mundo polí- 
tico a través de las instituciones.*! Es verdad que sin pasiones políti- 
cas no hay política, pero sin razón política tampoco, de modo que la 
democracia para Spinoza tiene que ver con la creación de institucio- 
nes racionales capaces de poner freno a la ambición de los poderosos 
y protegeral pueblo de la servidumbre. 

Lo mismo que Spinoza, también Rousseau hará énfasis en que el 
hombre no es tanto un animal racional cuanto un animal pasional. El 
hombre primitivo del que habla Rousseau en su Discurso sobreel origen 
y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres (1753) no es un 
ser “social” por naturaleza, como decía Aristóteles, y tampoco com- 
parte la rezón como facultad común a todos. La razón, como bien lo 
vio Spinoza, no es un elemento definitorio de la naturaleza humana. 
De modo que cuando Rousseau habla del “contrato social” no está 
invocando una posición frsacuralista, sino que trata de responder a 
la pregunta por el tipo de instituciones políticas capaces de instituir 
algo que no es en absoluto “natural” entre los hombres: la libectad y la 


*% Tal principio es establecido por Spinoza en el capitulo vin, 2 11, donde afirma que 
¡una buena organización “debe buscar el modo por el cual no suceda que el Estado llegue 
paulatinamente a más pocos, sino por el contrario el número de ellos xe aumente en la pro- 
porción del incremento del Estado mismo” (Spinoza, 2011: 706). 

* El Hlósofo español Carlos Fernández Liria lo dice muy bien del siguiente modo: 
“Cuando se crean instituciones republicanas para que la ciudadanía pueda ejercerla, sees 
haciendo 
ciable para cualquier sociedad. Lo político no se produce razonando, pero hay unidades 
políticas que dejan ala razón más sitio que otras. El derecho no puede construir sociedad, 
pero íes posble poner a la sociedad en estado de derecho" (Fernánder Liria, 2016: 107), 


o ala razón. La razón no puede constituir sociedad, pero es una meta lr 
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igualdad. Pues lo que parece ser natural es justo lo contrario: la servi 
dumbre de unos frente a otros y la desigualdad en el acceso alos recur- 
sos materiales. ¿Es acaso posible modificar esta situación milenaria? 
¿Es posible dotar al hombre de una segunda naturaleza "política"? La 
respuesta de Rousseau será positiva.” Pero no se trata, como en Hob- 
bes, de erigir instituciones que obliguen a los hombres a vivir en paz 
y obediencia por temor al castigo del soberano, sino de instituciones 
que logren crear una comunidad de hombres que amen vivir en igual- 
dad y libertad. La cuestión no es entonces cómo elegir a una autori- 
dad, sino cómo convertir a un sinnúmero de individuos aislados en 
una unidad política. Esto solo puede ocurrir cuando de un número de 
voluntades particulares que quieren distintas cosas, se genera una sola 
“voluntad común”. Cómo crear sun pueblo: tal es la operación política 
por excelencia; 


Esta persona pública que se forma así, por la unión de todos los demás, 
tomaba en otro tiempo el nombre de Ciudad y toma ahora cl nombre 
de República [..]. Por lo quese refiere a los asociados, toman colectiva- 
mente el nombre de Pueblo y se llaman en particular Ciuda 
participantes en la autoridad soberana y Súb 
leyes del Estado. (Rousseau, 2011: 813) 


La operación que propone Rousseau en El contrato social es la forma- 
ción de un “yo común” que sintetice políticamente la multiplicidad 
de “yoes” individuales. Ahora cada uno pasa a formar parte de una 
comunidad política cuya “mente” es más grande y poderosa que las 
mentes individuales (como también lo veía Spinoza). De modo que 
el Estado no está allí solo para proteger los derechos particulares de 


abre debe ser 


ses es que para convert n un se racional” y "moral, el 
primero un ciudadano. Es dci que a uaós dea yy ls asiucones públicas se produce una 
oros: der un animal ascial que vela cn solo por í mismo, el hombre se comerte 
«nun animal político capaz de amar la jusicia y velar por lo que s de todos, Nose es iuda- 
lavo por se hombre (como dirá luego la revolución ftnces) so quese e hombre por se 
ciudadano. el bro le £/ contrato social dice Rousseaw; "Este paso del estado de nacurleza 
al tado civil produc enel hombre un cambio muy important usluyendo en gu conducta 
«lisina por la jc y dando asus acciones la moralidad que es faltaba ames” (Rowseaw, 
2011:815) 
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las personas privadas, sino para favorecer la voluntad general de esa 
“persona pública” que nace como fruto del contrato, ¿Es esto acaso un 
signo de colectivismo y desprecio por las libertades individuales? No. 
Lo que ocurre es que para Rousseau, como también para Maquiavelo y 
Spinoza, la libertad del individuo solo puede existir cuando se asegura 
la libertad y la igualdad para todos. Este es uno de los principios bási- 
cos del republicanismo. Las leyes deben garantizar el predominio del 
“bien común” sobre el interés particular. Pues si cada uno colocara su 
interés particular por encima del interés general, como quiere el capi- 
talismo, entonces no tendría sentido alguno el contrato social. Esta- 
ríamos sumidos en un estado de competencia generalizado en el que 
se impondrá el más fuerte o el más inescrupuloso. El objetivo de la ley 
repul ja es, sin embargo, evitar que ningún ciudadano tenga que 
vivir en condición de servidumbre y garantizar la distribución justa del 
poder y la riqueza, Por eso el bien común y el interés particular tienen 
para Rousseau un punto necesario de coincidencia. Nadie quiere que 
la servidumbre se generalice y que la guerra sin cuartel conduzca a un 
estado de inseguridad en el que no haya leyes. 

A diferencia entonces de lo establecido por pensadores liberales 
como John Locke, la función del Estado debe ser “intervenir” (positi- 
vamente) en la sociedad para generar las condiciones que favorecen la 
primacía de la voluntad general sobre la voluntad particular. Interven- 
ciones que van desde la creación de escuelas públicas para la educación 
gratuita del ciudadano, hasta formas más “biopolíticas” como la sani- 
dad social, la generación de empleo y el gobierno político de los terri- 
torios. Pero no se trata de intervenciones puramente “instrumentales” 
(guiadas solo por intereses económicos), sino que deben ser realizadas 
“conforme a derecho”, es decir, guiadas por un contenido normativo 
que es la realización social de la igualdad y la libertad. En esto radica 
precisamente la función del legislador, tan ponderada por Rousseau. 
La ley republicana debe velar por que las intervenciones del Estado se 


2 Aligual que Spinoza, Rousscaw piensa que el poder judicial exel encargado de guiar 
las acciones del Estado republicano (en tano que "Estado de derecho”). E legislador es una. 
especie de momoteta del Estado, "El 
¿dinacio en el Estado. Si debe selo por su genio, no lo es menos por su Función” (Rousseau, 
2011: 832), 


dor es cs todoslos aspect 
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orienten hacia la igualdad en el acceso a los recursos materiales y sim- 
bólicos para todos los ciudadanos, pues de otro modo la libertad no 
sería más que una consigna vacía. El pensador gincbrino dice que si 
bien para muchos la desigualdad es invencible por escar anclada en lo 
profundo de las sociedades humanas, el legislador debe sin embargo 
intentar combatirla: “Precisamente porque la fuerza de las cosas tiende 
siempre a destruir la igualdad, la fuerza de la legislación debe siempre 
tendera mantenerla” (Rousseau, 2011: 841). 

En cuanto al tema de la soberanía popular, Rousseau también 
va más allá del liberalismo. Instancias como el parlamento (que en 
Locke juega un papel fundamental) no son tenidas por Rousseau 
como “autoras” de la ley, sino que el pueblo mismo es quien hace las 
leyes a través de la deliberación en pequeños consejos municipales, 
No es que el ginebrino sea partidario de una democracia “directa”, 
sin representación parlamentaria, pues sabe que en las condiciones 
instauradas por la modernidad, tal situación es ya imposible. No se 
trata, pues, de “volver” a la democracia directa de los griegos, pero sí 
de entender que no hay democracia alguna sin el mandato del pue- 
blo. Y este mandato, antes que en el parlamento, se expresa mucho 
mejor en las pequeñas asambleas municipales, allí donde la gente se 
conoce mejor y comparten modos de vida, donde no hay demasiada 
desigualdad entre ricos y pobres, donde los problemas son vividos 
en carne propia. Es en los municipios donde se expresa con mayor 
vigor la “voluntad general” a la que debe obedecer el Estado. Alí, 
en el ejercicio de la participación ciudadana en los asuntos de la res 
publica, se manifiesta la virtud de la que habló Maquiavelo. Por eso, 
la apuesta municipalista se halla en el corazón del republicanismo. 
No es de arriba abajo que han de organizarse las iones de la 
república (desde la capital hacia las provincias, desde el parlamento 
hacia las asambleas ciudadanas, desde las ciudades hacia el campo, 
desde los representantes hacia los representados), sino que el movi- 
miento democrático debe ser el contrario, Lejos de Rousseau está la 
idea de un “Estado cosmopolita” como el que imaginaban los ilustra 
dos parisinos, pues semejante arreglo impide que el “amora la par 
se enraíce en el corazón de los ciudadanos. Desconfía de los debates 
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llevados a cabo por políticos profesionales, porque le parece que ahí 
se oculta el germen del interés particular que terminará destruyendo 
ala República: 
Cuanto más reina el acuerdo en las asambleas, osa cuanto más e acercan a 
la unanimidad las opiniones, más domina la voluntad general; pero los lar 
gos clebutes, las disensiones, el tumulto, anuncian el creciente predominio de 
los intereses particulares y la declinación del Estado. (Rousseau, 2011: 885) 


Pequeñas asambleas municipales en donde el hombre sencillo, el 
artesano, el campesino, el obrero, aquellos hombres y mujeres que 
“saben” (con su sabiduría práctica) qué es lo que debe hacerse, 
podrán expresar sus opiniones sin necesidad de tanta filigrana verbal. 
De hecho, en lugar de un gran Estado nacional, Rousseau imagina 
la república como una federación de pequeñas repúblicas independien- 
tes, pues solo de este modo la voz del pueblo tendrá oportunidad de ser 
escuchada. Una república es un Estado organizado de forma popular 
que se distingue tanto de la democracia pura (de los “antiguos”) como 
de la democracia liberal-parlamentaria (de los “modernos”). Sus insti 
tuciones son organizadas conforme al principio de la “separación de 
poderes”, a fin de limitar las ambiciones de los diferentes actores en 
conflicto, Ni el gobierno puede legislar prescindiendo del mandato 
popular, nieel pueblo puede mandar prescindiendo de las leyes, ni los 
ciudadanos pueden actuar políticamente siguiendo su voluntad parti- 
cular. En todo caso, en la república de Rousseau el pueblo es soberano 
aunque no “gobierne” directamente. Entre el pueblo y el soberano no 
hay “cesión” alguna (como en Hobbes), pues el gobierno habla y actúa 
solo en nombre del pueblo. 

La pregunta que debemos levantar enseguida es hasta qué punto 
la revolución francesa retoma en la práctica política estos principios 
republicanos formulados por Maquiavelo, Spinoza y Rousscau. 
Hegel parecía estar convencido de esto cuando decía que la revolu- 
ción francesa era un fruto directo de la ilosofía.2* Luego Hannah 


se ¡co que a Reolucn francesa provino dl lso y noi an 
sí. como p 


lola flsofa sabiduria mundana, pue lan. solo la verdad ensíy por 
 seni, sino que s también la verdad en cuanto e hace viva cn lo profano. 
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Arendt retomó esta idea pero en sentido contrario, al decir que la 
revolución francesa, a diferencia de la americana, se guio solamente 
por ideas generales y principios abstractos formulados por los filó- 
sofos de la Ilustración. Compromerida con el objetivo ilusorio de 
“emancipar la naturaleza humana”, tal como habían imaginado los 
filósofos, la revolución Francesa perdió el rumbo de la política y des- 
embocó en el terror. En lugar de crear una institucionalidad estable, 
los revolucionarios franceses se dejaron arrastrar por la filosofía, lo 
cual conllevó al colapso final de la república. Fue pues la revolución 
americana, no la francesa, la que mostró al mundo el verdadero sig- 
nificado de la libertad (Arendt, 2012: 73). 

Ahora bien, según vimos más arriba, las investigaciones de Skin- 
ner y Pocock mostraron que no fueron las ideas republicanas sino las 
liberales las que resultaron triunfantes en la revolución americana. 
Y con base en los trabajos de historiadores como Florence Gauthier 
(1990; 2009; 2014) podríamos decir, por el contrario, que no fueron 
las ideas liberales sino las republicanas las que prevalecieron en la revo- 
lución Francesa, sobre todo durante la hegemonía de los jacobinos. Lo 
cual si bien no contradice del todo las ideas de Arendt, sí nos obliga a 
replantearlas, como veremos más adelante. El punto que quiero seña- 
lar por el momento es que la revolución francesa no fue llevada a cabo 
por la burguesía liberal, como suponen los marxistas, sino que ella 
tuvo un carácter popular y plebeyo influenciado por ideas republicanas. 
La Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1793 
y la Constitución que nació de ella fueron resultado de una economía 
política impulsada por las clases populares y trabajadoras, que estaban 
«en contra de los intereses de la naciente burguesía fiancesa represen 
tada por el partido girondino. 

No obstante, antes de retomar el hilo de este argumento, se hace 
necesario despejar el camino y ocuparme de algunas posibles cbje- 
ciones al republicanismo levantadas sobre todo por un sector del 
pensamiento decolonial. Mi objetivo no será, sin embargo, recha- 
zar de plano los aportes teóricos de este pensamiento, sino recuperar 


¡No hay que mostrarse disconforme, pue, cuando se dice que ls Revolución tuvo su primer. 


incentivo en la filosofia” (Hegel. 2010: 774). 
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su “momento de verdad” con el objetivo de hacerlo fructífero para el 
actual debate sobre la descolonización políticade América Latina. 


Interludio: arquepolítica y metapolítica 


Imagino que haber comenzado este trabajo con una reconstrucción 
del republicanismo moderno podría parecer un movimiento extraño 
e incluso abyecto para los representantes del pensamiento decolonial. 
Bsocando el espectro terrible del eurocentrismo, algunos se pregun- 
Carán: ¿qué tiene que ver toda csta reconstrucción exracéntrica con un 
Pensamiento político de orientación decolonial? Otros quizás pensa. 
rán: ¿acaso no es el origen moderno dl republicanismo el que impide, 
Precisamente, que este pueda ofrecerse como una alternativa políticaal 
colonialismo y al imperialismo desatados por la expansión capitalista 
de Europa? Otros por su parte dirán: ¿no es acaso el sepublicanismo 
tun fenómeno que se detiene en cuestiones de la “superestructura polí- 
tica” (las instuciones democráticas, los derechos, las leyes, pero que 
Bo cuestiona en realidad la/égica misa del capialismo, que esla que 
explica el fenómeno de la colonialidad? Estas dos objeciones podrían 
ser levantadas por sectores diferentes del pensamiento decolontal, por! 
cutir su pertinencia para una com- 
que estas dos posibles objeciones 
desde escenarios que niegan la política, La 
licanismo no vale porque es de origen oci 
de la política hacia el ezbos de comunida- 
des no asimiladas todavía por la modernidad (arquepolítca), mientras 
que la segunda (“el republicanismo no vale porque es un fenómeno 
de carácter superestructural") la desplaza hacia el escenario de lo que 
Marx llamase la “sociedad civil”, la vida económica de las sociedades 
(onerapolítica). En esta segunda sección mostraré que aquellas corten 
tes del pensamiento decolonial que rechazan la modernidad en su 
onjunto o la reducen a ser una prolongación de la racionalidad econó. 
mica, promueven una neutralización de la. política que impide avanzar 
hacia la descolonización de las relaciones sociales en América Latin; 

La primera objeción viene del sector “abyayalista” del pen- 
sumiento decolonial. Denomino abjayalimo a. esa corriente de 
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pensamiento que caracteriza a la modernidad ey su conjunto como 
un proyecto imperialista, colonialista, patriarcal, genocida, racista, 
epistemicida y depredador compulsivo de la naturaleza. Como alter. 
nativa, los abyayalistas recurren a las “epistemologías otras” de los 
pueblos originarios y sus saberes ancestrales, que no basan su cono- 
cimiento en la relación sujeto-objero y que cultivan una “espiritua- 
lidad telúrica” en relación de armonía con todos los seres vivos. Su 
apuesta política no es entrar a disputar la distribución de los bienes 
erior de las instituciones modernas, sino abando- 


úblicos en el 
EParradialiin cana especie de éxodo epistémico-político— para 
replegarse en el microcosmos orgánico de la vida comunitaria, cuyo 
modelo es por lo general el zapatismo. Reconstitución, por tanto, de 
los vínculos comunitarios en territorios autónomos sobre la base de 
cosmovisiones que respetan la naturaleza, y fortalecimiento de un 
modelo no occidental de democracia orgánica que sigue presente en 
los modos de vida de aquellas comunidades que no han sido absor- 
bidas aún por el capicalismo, Tal es el programa político fundamen- 
tal de los abyayalistas. Con todo, algunos de ellos saben muy bien 
que el éxodo absoluto de la modernidad no resuelve los problemas 
estructurales que afectan a los pueblos originarios, por lo que ape- 
lan al “nuevo constitucionalismo” que emerge en Bolivia y Ecuadora 
comienzos del siglo xx1. No luchan, sin embargo, por la ciudadanía 
moderna, por considerar que esta se funda en una relación abstracta 
entre el Estado y el individuo, sino por el derecho al territorio y a la 
autonomía de las culturas no occidentales. En este sentido, proponen 
implementar a nivel del Estado la política del “buen vivir" (Sumak 
Kausay) como alternativa económica tanto al desarrollismo como 
al extractivismo. 

No cabe duda de que hay aquí varios elementos que vale la pena 
tener en cuenta para una discusión en torno al carácter bmterculia- 
ral y plurinacional que ha de revestir una democracia republicana 
con orientación decolonial. Lo haremos a su debido momento. Pero 


lo teláico, al “nero-estar” del munda indigena como forma de 
vida sicuada en la “exteioridad” dela racioalidad moderna occidental, fue analizada ya en 


mi libro Crítica e la pasón tatínoamericana (Castco-Gómez, 2011), 
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por lo pronto es necesario señalar cuál es, a mi juicio, cl problema 
central del abyayalismo considerado desde una perspectiva polí- 
tica. Este problema ha sido denominado por Ranciére y Zizek como. 
“arquepolítica”2* Tano el francés como el esloveno parten de la base 
de que el antagonismo es el elemento definitorio de la política, de modo 
que no puede haber política en el momento en que esta pretenda remi- 
tirse a una comunidad originaria (arché) que expulsa:el antagonismo. 
Pues bien, esto es precisamente lo que ocurre cuando los abyayalistas 
proclaman que la “verdad” dela política reside en los saberes ancestra- 
les de las comunidades indígenas y agregan que tales saberes se fundan 
en una relación armoniosa consigo mismos y con la naturaleza. Según 
Ranciere, la arquepolítica juega con la ficción de 


una comunidad donde la ley existe como erhos -costumbres, manera de 
ser, carácior— de la comunidad y de cada uno de sus miembros; como. 
melodía que suena en las cabezas y movimiento que anima espontánea- 
mente los cuerpos; como alimento espiritual que dirige naturalmente los 
espíritus hacia cierto giro de comportamiento y pensamiento [...]. La 
archepolíica es la realización integral de la p/pwis en nomos, cl devenir 
sensible total de la ley comunitaria, (Ranciére, 1996: 90-91) 


Esto quiere decir que el paradigma de la arquepolítica, favorecido 
por los abyayalistas, conlleva en realidad la negación de la política en 
la medida en que invoca una comunidad en donde reina la armo- 
nía del hombre con la naturaleza, y en la que el antagonismo es 
visto como una “interrupción” de esa armonía que debe ser resuelto 
invocando la ancestralidad de la tradición, Idea que es en realidad 
bastante moderna, romántica para ser exactos, y que remite la polf- 
tica al etbos de la comunidad, al “temperamento” natural de los pue- 
blos, al lenguaje, la religión y las formas de ser colectivas. No en vano, 
Ziñek retoma la categoría de Rancióre para decir que la arquepolítica 
obedece a “los intentos comunitarios tendientes a definir un espa- 
cio tradicional cerrado, homogéneo, orgánicamente estructurado, sin 
ningún vacío que permita la emergencia del acontecimiento-momento 


2% Asumo el riego de que algún defensor defensora del byayalismo me reproche 
vilizar autors ceprr para deacolle mis guementos() 
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político” (Zizek, 200la: 204). El filósofo esloveno agrega que una de 
las mayores falacias del paradigma arquepolítico es hacernos creer 
que el antagonismo entre el hombre y la naturaleza fue introducido 
en el mundo por la racionalidad capitalista moderna, Ames de la 
irrupción del capitalismo, la mayor parte de las comunidades huma- 
nas habrían vivido en armonía con la Pachamama, con la “Madre 
Tierra”. Fue apenas con la modernidad y el capitalismo que comen- 
zaron los desequilibrios y asimetrías entre el hombre y su entorno 
natural. Ahora bien, aunque cs verdad que el desarrollo científico- 
técnico desplegado por las fuerzas productivas del capitalismo (tan 
admiradas por Marx y Engels) ha incrementado exponencialmente la 
destrucción del entorno ecológico, no es correcto decir que tal des- 
trucción empieza con la modernidad. Investigaciones arqueológicas 
recientes muestran que hubo depredación de la naturaleza mucho 
antes de la era moderna y que de ello no se salvan los pueblos ori 
narios de las Américas. No obstante, mi argumento no se apoya en 
estudios empíricos, sino en la tesis de que la arquepolítica necesita 
construir al mundo occidental como un “Otro” absoluto frente al 
cual representa la imagen de una comunidad sin antagonismos que, 
a su vez, sirve como fiendamento para una política ecológica más allá 
delos paradigmas epistemológicos definidos por la modernidad (vis- 
tos como cartesianos, eurocéntricos y liberales)? 

En este sentido, Zizek critica lo que él llama el mito de un 
“estado anterior a la caída”. Este mito consiste en creer ingenua- 
mente que la civilización occidental es culpable de haber destruido 
las “sabidurías holísticas” de los pueblos antiguos y que nuestro 
objetivo político debería ser “recuperar” o “conservar” esas sabidu- 
fas ancestrales. El efecto ideológico de este mito radica en invo- 
car un momento “previo a la caída” en el que los humanos habrían 
vivido en armonía con la naturaleza y consigo mismos. ¿Y por qué 


¡ciones de los arqueólogos Tom Sever y Richard D. 


Véase porejemplo las inves 
ólogo Jared Diamond para el 


Hansen para el caso de los mayas en Centroamérica y del 
aso de los habitamss dela ila de Pascua. 

2% Esta operación cetórica del Oihring es propia de tods representación colonial, 
val como lo vio muy bien Eduvard Said. Para un análisis de este problema, véase Castro- 
Gómez (2005), 
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dice Zisek que se trata de un discurso idcológico? Porque tal situa- 
ción jamá: ha ocurrido?" No existe ni ha existido nunca una comu- 
nidad humana que pueda sustractse a la negatividad expresada en el 
antagonismo consigo misma y con la naturaleza. Pues si algo así 
fuera posible, si existieran o hubiesen existido alguna vez comunida- 
des humanas que no estuvieran constituidas por relaciones sociales de 
poder, entonces serían comunidades ahistóricas y ontológicamente 
“completas”. Semejante visión abistoricista y colonial nos presenta las 
comunidades indígenas como si estuvieran “sustraídas” de la conflic- 
tiva historia de los países latinoamericanos, es decir, como si ellas no 
hubieran sido también modificadas por los procesos de moderniza- 
ción, Pero al hacerlo, niega precisamente la posibilidad de la política, 
ya que esta como se dijo antes- se funda en el antagonismo cons 
tutivo de todas las sociedades humanas. 

La segunda objeción (“el republicanismo no vale porque es un 
fenómeno superestructural”) es levantada por aquel sector que funda 
su diagnóstico político en el análisis marxista del sociólogo Immanuel 
Wallerstein. ¿Cómo se piensa la política desde esta forma de teoriza- 
ción? La respuesta es clara si tomamos como ejemplo el análisis que 
hace Wallerstein de la revolución francesa, El sociólogo nortcameri- 
cano dice con razón que la revolución francesa no fue un evento espe- 
cíficamente “francés” sino mundial, pero agrega enseguida que dicha 


Ya Pie Clastres mostró en contra de Levi Sana que las sociedades prim 
tivas no fundaban su código social bíic enel intercambio pacífico, sino e la ger, Sí 
paa LeviSuanss la guera no es ota cos quee fracaso del intercambio, para Castrs la 
guerra es la realización misma del ser social de las comunidades primitivas (Cl s, 2004), 
Nada más ideológico emonces que la imagen de unas comunidades indigenas armónicas 
y sin antagonimos, que s arbuyen, más bin, al contact de sos pueblos con l hom. 
bre vecidental,Recondemor aquí rumbién la crficas que ce Derida al elbre seo de 
LeviSuauss La leción de xciura" por su idalización delas comunidades indígenas del 
Baila que ibula una inocencia y mano violencia intrampidas po a ietupción del 
colonialismo. En contraposición 4 sto, en sncon con lts dela egaividad omoógica 
defendida por ik (y desde ota perpeetiva también por m0, Derrida habla de la solencia 
¿originaria del lenguaje que eya, dee el comienzo ero (Derrida, 2005). 

2 Frenez la ontología de la plenicd” que efendentosabayalistas y oxos autores 
vinculados lg decolonia, he defendido las de que la “incompetud ontológica” elo 
que caracteriza la experiencia humasa como tal (Cato-Gémez, 20154) 


VI. Republicanismo transmoderno E 


mundialidad tiene que ver con la inauguración del “liberalismo” como 
ideología hegemónica del sistema-mundo. Es decir que la importan- 
cia de la revolución Francesa no se deja sentir en el terreno “básico” 
de las relaciones económicas, sino en el escenario “supereseructural” 
de la ideología. Lo que se “abre” con la revolución francesa es simple 
mente una “modificación en el “aparato cultural” del sistema-mundo 
(Wallerstein, 1998a: 19). ¿Y en qué consistió esta modificación ideo- 
lógica? En que a partir de la revolución francesa se empezó a nacura- 
lizar la dinámica del cambio permanente, con lo cual quedó abierto 
el camino para el “liberalismo” como ideología defensora del progreso 
(Wallerstein, 1995: 93-95). El movimiento “real” del sistema-mundo, 
vale decir, la vida económica marcada por las relaciones centro- 
periferia, no se vio afectado por los ideales republicanos de la revolu- 
ción francesa. Estos afectaron solamente la manera en que las élites 
burguesas tanto del centro como de la periferia sc relacionaron ideo- 
lógicamente con esa vida económica. Las luchas políticas en nombre 
de la libertad y la igualdad no son para Wallerscin luchas progresis- 
tas, sino luchas intraburguesas por la acumulación de capital." Con 
lo cual tenemos que la verdad de la revolución francesa es en realidad 
una manifestación de su falsedad ideológica. Ella oculta (mediante sus 
ideales republicanos) los dinámicas imperiales de sujeción económica 
de la clase trabajadora por la burguesía y de las periferias por parte de 
las metrópolis. 

¿Qué diremos frente a esto? Wallerstcin no solo abstrae el signi- 
ficante “liberalismo” de su connotación política (para verlo como 
“ideología”), sino que su análisis es incapaz de captar el significado 
propiamente político de la revolución francesa. Esto es así porque, 
como lo vieran de nuevo Ranciére y Ziñek, el marxismo desplaza la 
verdad de la política hacia un ámbito situado “más allá” de la política: 
el ámbito de la economía. Su posición, en este sentido, es “metapolí- 
tica”. Zizek define esta posición de la siguiente forma: 


2 "The political seruggles for, say, 'democracy” or liberty against “feudal 
dition' have not been struggles of che woeking clase against capitalis, they have becn cs 
sencialy serugeles among the accumulatoes of capital fr the accumul 
strugeles were noc the criumpl of a "progressive" bourgeolsie against reaccionary sera 

1998b: 63). 


1 of capital, Such 


intra-bowrgeois seruggles” (Walleso 
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El conflicto político se afirma sin reservas, pero como un teatro de som- 
bras en el cual se despliegan acontecimientos cuyo lugar propio está en 
“otra escena” (la de los procesos económicos); la meta final de la “verda 
dera” política es entonces su auto-cancelación, la transformación de la 
“administración del pueblo" en la “administración de las cosas”. (Ziñek, 
2001a: 205) 


Esto quiere decir que los ideales republicanos (libertad e igualdad) 
proclamados por la revolución francesa serían únicamente el “teatro de 
sombras” en el que se instaura la Jabsedad de la democracia. Para desci- 
frar el espectáculo de la política será necesario trasladarse a otro excena- 
rio: el de la economía. Lo cual significa que el colonialismo no puede 
combatirse políticamente (a través de las instituciones republicanas) 
sin atacar y derrotar primero su “base real” que es el capitalismo, De 
este modo (y vuelvo con ello a la segunda objeción), la apelación al 
republicanismo sería un ejercicio de ideología que oscurece la depen- 
dencia económica de carácter estructural que padecen los países de la 
periferia en relación con los países del centro. La única forma de rom- 
per esa dependencia es “cancelar” la democracia mediante las acciones 
nperialistas de los “movimientos antisistémicos” para luego, en 
tun segundo momento, transformar la “administración del pueblo” en 
la “administración de las cosas”. Recurrir a las soluciones políricas del 
republicanismo como medio para oponerse al capitalismo, equivale 
pues a entrar en el reino de la ficción. 


¿Qué tienen en común estas dos posiciones, la arquepolítica y la 
metapolítica, defendidas por sectores diferentes del pensamiento deco- 
lonial? Respondería diciendo que lo que ambas posiciones compar- 
ten es que conficnden fatalmente la modernidad con el capitalizmo. En 
primer lugar; diría que la “modernidad” no es un fenómeno unitario 
(no existe algo así como "la" modernidad), sino el resultado del des- 
pliegue de una multiplicidad de racionalidades históricas diferentes 
que se cruzan todo el tiempo generando tensiones y contradicciones. 
La “modernidad” sería entonces el ensamblaje resultante de todos estos 
cruces y no una Jorma previa (un “patrón” o "matriz”) de la que deriva- 
rían xodas las formas de racionalidad. Aquí radica, me parece, la gran 
confusión de muchos teóricos decoloniales. “Toman como objetivo de 
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sus críticas a un enemigo amitario que no existe y lo confunden con la 
racionalidad histórica del capitalismo. Pues en realidad, la racionali- 
dad capitalista es tan solo uma de las formas históricas de racionalidad 
que se van configurando desde el siglo xv! y que van a tornarse hege- 
mónicas en casi todo el mundo a raíz de la expansión colonial europea. 

En efecto, desde mi punto de vista, la modernidad conlleva el des- 
pliegue de por lo menos cuatro tipos de racionalidades históricas: (1) 
vna racionalidad económica escenificada por el capitalismo, cuya lógica 
de acumulación y generación de riqueza estudió muy bien Marx; 
(2) una racionalidad tecnocientífica que supone el desarrollo de fer- 
zas productivas y formas de conocimiento que prometen disminuir el 
poder de una serie de fenómenos materiales (como la enfermedad, la 
escasez, el trabajo corporal forzado) que parecían insalvables para las 
humanidades premodernas: (3) una racionalidad política que propone 
criterios normativos innanentes (la libertad y la igualdad) para la reso- 
lución colectiva de los conflictos sociales, sin tener que recurrir la tra- 
dicional autoridad de los reyes de los dioses, al mismo tiempo que 
otorga al Estado de derecho el papel de garante para el cumplimiento 
universal de estos criterios; (4) una racionalidad cultural que le concede 
a instituciones republicanas como la escuela, la Función de educar a la 
población en los valores compartidos por toda la comunidad política, 
más allá de los valores parriculares inculcados por la familia, la religión 


lidad no se dan, desde luego, en 
”, sino que hay múltiples cruces entre ellos que generan. 
tensiones y contradicciones. Boaventura de Sousa Santos lo ha visto 
muy bien cuando dice que la modernidad es el resultado del con- 
flicto irresoluble entre la “regulación” y la “emancipación” (Sousa San 

tos, 2009: 32-33). Esto quiere decir, de un lado, que cada una de estas 
racionalidades levanta una pretensión emancipatoria. La racionalidad 
capitalista promete una sociedad más rica y próspera en la que todos 
sus miembros podrán beneficiarse; la racionalidad tecnocientífica pro- 
mete que sus avances generarán una mayor calidad de vida para toda 
la sociedad; la racionalidad política promete liberar a todos los indi- 
viduas y grupas de la servidumbre a la que estaban sometidos en el 
Antiguo Régimens y la racionalidad cultural promete educar a todos 
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los individuos en los valores democráticos necesarios para la conviven- 
cia pacífica en el marco de sociedades pluralistas. Pero, de otro lado, 
todas estas promesas emancipatorias quedan sometidas a dispositivos de 
gobierno (Foucaulo) que buscan garantizar el “buen orden” de la socie- 
dad mediante la implementación de normas, instituciones y prácti- 
cas de control. De este modo, aunque las promesas emancipatorias y 
la administración biopolítica de la vida son elementos pertenecientes a 
un mismo proceso histórico, entablan entre sí una relación dialéctica, 
Se trata por tanto de tendencias contradictorias, porque mientras que 
el polo de la emancipación busca un aumento de las expectativas socia= 
les delos individuos y grupos en relación con su futuro (mayor movili- 
dad social, mayores oportunidades de vida, mayores libertades civiles y 
políticas, etc), el polo de la regulación busca por el contrario estabilizar 
esas aspiraciones en el tiempo presente, Tal coexistencia mutuamente 
dependiente entre el polo emancipatorio y el polo biopolítico” genera 
una compleja e interminable dialéctica entre la inclusión y la exclusión. 

Desatender, sin embargo, esta inherente “condición dialéctica” 
y reducir Ya modernidad solamente a la regulación, significa ofrecer 
una visión equivocada y peligrosa. Equivocada porque la supresión 
de la tensión dialéctica supone la neutralización del antagonismo, 
cuyo resultado inmediato es una visión plana, unidimensional y 
apocalíptica de la modernidad. Esta no sería otra cosa que la expre- 
sión más descarnada y violenta de la dominación total. Así, la racio- 
nalidad capitalista habría generado el empobrecimiento masivo de 
los trabajadores en el centro y la primarización de la economía en 
la periferia; la racionalidad tecnocientífica habría consolidado el 
dominio absoluto del hombre sobre la naturaleza, desencadenando 
la catástrofe ecológica que está a punto de destruir cl planeta; la 
racionalidad política no es más que el altavoz de las élites capitalistas 
que buscan su legi 
lidad cultural habría promovido la occidentalización de los valores 


¡mación a través de la democracia; y la raciona- 


% Foucauk, sin embargo, en su afán de oponerse al marxismo, sustrajo la biopolíica 
desu movimiento dialéctico yla convirió en puro y simple aparato de control. Lo mismo 
¿ue hacen hoy algunos teóricos de la decolomialidad, Foucaul: le quitó a la modernidad su 
dimensión emancipatoria para verla solamente como "racionalidad gubernamental”. Me he 
ocupado de esta eítica a Foucuult en Castro-Gómer (2016: 405-419). 
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“mundo-vitales” en todas partes del mundo. Semejante visión tota 
lizante, digo, es además peligrosa porque nos deja sin alternativas 
políticas para combatir la hegemonía de las tendencias regulatorias 
sobre las tendencias emanciparorias, ya que según vimos antes- 
desplaza nuestra comprensión de la política hacia escenarios que ni 
gan la política (arquepolítica y metapolítica). En últimas, la visión ¡no 
dialéctica de la modernidad que vende como humo el pensamiento 
decolonial, es una visión ferichizada de esta. Se eliminan los procesos 
históricos marcados por la dialéctica entre regulación y emancipa- 
ción, para ofrecernos como resultado un ente »uerto y deshistorizado. 

Otra cosa distinta es responder a la pregunta de cómo y por qué 
la dimensión emancipatoria de la modernidad quedó ahogada por 
la dimensión regulatoria, A raíz de los procesos de mercantilización 
de la vida cotidiana llevados adelante por el neoliberalismo desde fina- 
les del siglo 0%, se ha producido una lenta “capitalización” de todos los 
ámbitos de la vida cotidiana. Esto significa que la racionalidad econó- 
mica tiende a subsumir en su propia lógica las dinámicas de la raciona- 
lidad política, la racionalidad tecnocientífica y la racionalidad cultural, 
haciendo que todas ellas se sometan al imperativo de la oferta y la 
demanda, El Estado moderno se convierte en un “Estado modesto” 
que ya no es garante de los derechos ciudadanos, sino del funciona- 
miento de la economía. Con lo cual se produce una despolitización de 
las promesas emancipadoras de la modernidad. Las promesas de inlu- 
sión social son gestionadas por tecnócratas y expertos bajo el supuesto 
de que las fuerzas del mercado se harán cargo de ellas. Si lo propio de 
las luchas políticas modernas era que los “sin-parte” en el reparto de 
los bienes públicos encarnaran los ideales universales de la ¿galiberté, 
la operación pospolítica radica precisamente en impedir ese momento 
de universalidad y gestionar técnicamente las demandas mediante su 
inclusión segmentarizada cn el mercado, 

En efecto, y tal como lo mostró Zizek, el neoliberalismo con- 
siguió obtener la hegemonía económica del sistema-mundo capi- 
talista gracias a una triple alianza entre los sectores empresariales 
tecnológicamente innovadores (Silicon Valley), la clase financiera 
global y el sector más “liberal” de los nuevos movimientos sociales 
(feminismo, antirracismo, multiculturalismo, Lernx, etc.) surgidos a 
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partit de Mayo del 68.2 Ideales como la fexibilidad, la diversidad, 
el empoderamiento y la no discriminación sirvieron como cataliza- 
dores de un mercado que prometía redistribución de la riqueza para 
aquellos individuos que hicieran “méritos” para ello.“ La igualdad es 
equiparada con la meritocracía y la libertad con el ascenso a la clase 
media de "minorías con talento” (negros, gays, mestizos) y “mujeres 
emprendedoras”. Como puede verse, la igualdad y la libertad, que 
desde la revolución francesa habían funcionado como ideales eman- 
cipatorias en manos de los “sin-parte”, quedan ahora despolitizados 
y sometidos ala lógica del mercado. El polo dela regulación, secues- 
trado tecnocráticamente por el neoliberalismo, triunfó sobre el polo 
de la emancipación. Pero, ¿es este un triunfo definitivo? 

Boaventura de Sousa Santos piensa que el triunfo de la regula- 
ción sobre la emancipación está ya consolidado y que de mada vale 
recurrir a la lógica política moderna. Luchar por ser incluidos en los 
beneficios prometidos por la racionalidad tecnocientífica, la mcio- 
nalidad política y la racionalidad cultural modernas equivale a per- 
der la lucha de antemano, porque la inclusión que prometen estas 

lades se encuentra ya enteramente mediada por el mercado. 
Serán incluidos tan solo aquellos individuos que pueden llegar a ser 
“empresarios de sí mismos”, como bien lo diagnosticó Foucault. 9 
La despolitización neoliberal no solo es irreversible, sino que abre 
la puerta a la instauración de un “fascismo societal” que aunque 
no pertenece a la lógica misma de la modernidad (como dicen los 
abyayalistas), sl es resultado del wriunfo del proyecto neoliberal encade- 
nado a la colonialidad global. “Sousa Santos dice que “los derechos de 
ciudadanía, antes considerados inalienables, son confiscados. Sin estos 
derechos, el excluido deja de ser un ciudadano para convertirse en una 


2 Castro-Gómez (205%: 13-22), 


Colombia Fuimos testigos de una promesa semejante bajo el lema Ser plo paga. 
2% Vénse Costro-Gómer (2015b: 175-230). 

2% Este "fascismo societal” (yo preferiria llamarlo o fasciemo de baja imensidad) 
pera como caldo de cultivo del actual ncofascismo. Ane la mirada desconcertada de la 
tequierda (que fórmula), ha sido este neofisciomo, 
el que asume la ic ¡ neoliberalismo. El gran peligro que 
acecha es que, ant el sriunfo hegemónico del neofascismo, pasemos del 1 al ras 
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suerte de siervo” (Sousa Santos, 2011: 21). Dicho de otro modo: no 
solo quienes antes carecían de derechos se ven impedidos para acceder 
ellos, sino que incluso quienes ya tenían derechos, los pierden al verse 
lanzados al desempleo. 

Yo me pregunto, sin embargo, si este diagnóstico de Sousa San- 
tos es adecuado teniendo en cuenta la actual crisis del neoliberalismo. 
¿En qué radica esta crisis? Se trata, me parece, de una criss de hegemo- 
nía. Como efecto inmediato de las políticas neoliberales, millones de 
personas en todo el mundo han sido lanzadas al precariato y la ser- 
vidumbre, razón por la cual se produjo una desafección generalizada 
de la clase media frente al “sentido común” que sostenía la hegemonía 
neoliberal en décadas pasadas. Lo que vemos ahora es la formación de 
un nuevo sentido común que ya no apela a valores “liberales” como el 
mérito individual, la inclusión segmentarizada, el multiculturalismo, 
la tolerancia frente al otro y el mercado sin fronteras, sino a valores 
abiertamente reaccionarios como el sexismo, el racismo, la homofo- 
bia, y el ernonacionalismo. La inmensa popularidad de políticos como 
Donald Trump, Jair Bolsonaro, Keiko Fujimori, Alexander Gauland, 
Marine Le Pen, Santiago Abascal y otros tantos, son prueba fehaciente 
de esto. El ciclo de acumulación neoliberal parece haber llegado a su 
límite,” por lo cual se requiere la formación de una nueva alianza de 
clases que sea capaz de sostener globalmente el dominio capitalista. 
Emerge, por tanto, un populismo reaccionario y antirrepublicano que 
conecta con las aspiraciones de las clases medias pauperizadas y se per- 
fila como serio candidato para formar parte de una nueva alíaniza capí- 
talista. Todo esto con el apoyo de organizaciones profamilia, iglesias 


Véase Dunenil y Lesy (2013). 

2 Desde luego este análisis presupone que una cosa es el caplalseno y ota el no 
liberalismo, No son lo mismo, como insisten todavía los discursos antiimperialista de la 
reteriequierda. El neoliberalismo es el tipo de alianza ere la élite liberales y conservado 
ras que asumieron el liderazgo de la economía capialisca durante la década de los ochenta. 
Lo cual significa ques al hegemonía es acaso derrotada, como parece ocurrir hoy día, eso 
o significará de ningún modo el fin del capicalismo, sino la configuración de una mueva 
alíanea hegemónica global, liderada sta vz por élites ncofasisas y sectores empresariales 
Pareciera que aistimos a la emergencia de lo que el filósofo chileno Ricardo Espinosa Lolas 
(206) llama “eapialismo chapuza hacendutaro”. 
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evangélicas, supremacistas blancos, grupos antiinmigración, sectores 
antisemitas islamofóbicos, etc. 

Desde este punto de vista, levanto entonces la pregunta: ¿puede 
la izquierda darse el lujo de abandonar los ideales republicanos en 
medio de la actual coyuntura política?” Mi respuesta es claramente 
negativa. Si las fuerzas progresistas quieren disputar a la derecha 
neofascista la función de “construir el pueblo”, tendrán que asumir el 
momento populista surgido como resultado dela erisis por la que atra- 
viesa hoy día el neoliberalismo. Pero entendámonos: el populismo 
del que hablo nada tiene que ver con el subjetivismo de la “posver- 
dad” y el abandono (posmoderno) de la razón, que funciona como 
caldo de cultivo desde el que nace la actual derecha neofascista. Sige 
nifica, sí, una apuesta por la movilización de las pasiones políticas, 
pero reconociendo la “razón objetiva” encarnada en las instituciones 
democráticas gracias a las luchas sociales del pasado. Al populismo 
reaccionario y antirrepublicano tendremos que oponer entonces un 
republicanismo plebeyo y decolonial, peso esto solo ocurrirá si recupe- 
amos los ideales republicanos de la modernidad y los llevamos hacia 
un escenario transmoderno. 


El republicanismo moderno y sus límites curocéntricos 


Después de habernos ocupado en la sección anterior de algunas posi- 
bles objeciones al pensamiento republicano de la modernidad, quisiera 
retomar ahora el hilo del argumento que veníamos desarrollando en 
la primera parte de este trabajo. Pues aunque los límites del republi- 
canismo moderno no son aquellos señalados por la arquepolítica y la 
metapolítica examinados antes, sí tienen que ver, sin embargo, con el 
“momento de verdad” del pensamiento decolonial, En este sentido, el 


2 Algunos creen que aferrarse ali 
compromiso personal con objetivo poltios radicales como la revolución proletaria, la lucha 
antiimperialista, la abolición de a propiedad privada, esc, pero olvidando que esos objetivos 
munca fueron 4 Ln en x mismos, sino que estaban anclados a valores wniversles como la 
libertad y la igualdad. Pero si estas valores se abandonan, priorizando aquellos objetivos 
políticos del pau, me parece que ya no tiene ningún sentido com 
mmilitanwe “de inquierdas”, La veteroiequierda es part del problema, no parte dela solución a 
los problemas que hoy día enfientamos, 


quierda” es algo así como afinmar uo 


war llamándose un 
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argumento que presentaré en esta sección es que si bien es cierto que 
el republicanismo de la revolución francesa abre la posibilidad de las 
luchas emancipatorias modernas, se hace necesario avanzar hacia un 
escenario transmoderno para que esa emancipación abarque las luchas 
políticas de los “sujetos coloniales” que la modernidad dejó por fuera. 
Los límites del republicanismo moderno vendrán marcados entonces 
por un universalismo eurocéntrico que será necesario superar. 

Venfamos diciendo que según Hannah Arendt, la revolución 
francesa traicionó en realidad los ideales revolucionarios debido a que 
se dejó guiar por las ideas abstractas de los filósofos ilustrados. En la 
medida en que la acción revolucionaria se dirigió a la transformación 
de la “naturaleza humana”, los ideales políticos quedaron subordina- 
dos a la solución definitiva de la “cuestión social”. Es por eso que para 
Arendt, la revolución francesa no fue capaz de construir instituciones 
liberales, como sí lo consiguió la revolución americana. De otro lado, 
decíamos que de acuerdo con las investigaciones historiográficas de 
Skinner y Pocock, los ideales liberales triunfaron en Estados Unidos 
sobre los ideales republicanos, mientras que en Francia al parecer ocu- 
rrió todo lo contrario, si nos atenemos a los trabajos pioneros de la his- 
toriadora Florence Gauthier, ¿En qué quedan entonces los argumentos 
de Hannah Arende? Fueron los ideales republicanos aquellos que des- 
encadenaron el torbellino de la “cuestión social” que impidió la conso- 
lidación de la ley como fuente última de legitimidad? 

Para resolver esta cuestión apelaremos al trabajo del filósofo fian- 

Étienne Balibar (teórico sobre el que no cabe sospecha alguna de 
ser “liberal”), quien pensando con Arendt y contra Arendt, retoma la 
potencia del republicanismo como catalizador de las luchas políticas 
modernas. Con Arende, Balibar concuerda en que la revolución fran- 
cesa abre el camino para la lucha incesante por la conquista de dere- 
chos sociales, lo cual ciertamente genera una situación de ambigiedad 
€ inestabilidad institucional debido a que cada vez aparecen mue 
vos grupos que reclaman el “derecho a tener derechos”. No en vano, 
La revolución francesa estipula que el pueblo tiene derecho a rebelarse 
«contra la tiranía del Estado y que este derecho se encuentra amparado 
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por la Constitución. Pero contra Arende Balibar dirá que esta ambi- 
giiedad institucional no conduce al colapso de la república, sino que 
Opera, precisamente, como el motor de las luchas emancipatorias de la 
modernidad. Son entonces las ideas republicanas (no las liberales) las 
que abren el camino para la rebelión permanente de los que han que- 
dado "sin parte” en el reparto injusto de los bienes públicos. 

Balibar comienza su análisis del republicanismo con el artículo 1 
de la Declaración de los Derechos del Hombre y el Ciudadano, pro- 
mulgada en 1789 por la revolución francesa: “Todos los hombres 
nacen libres e iguales en derechos”. Ya vimos que desde una perspec- 
metapolítica, el estatuto de esta afirmación es ideológico. El propio 
Marx señaló que cuando la Declaración habla del “Hombre”, en rea- 
lidad se está refiriendo al “Ciudadano”, es decir que la idea abstracta 
de “Hombre” encubre los privilegios de aquellos individuos que triun- 
fan en la competencia a muerte que tiene lugar en el seno de la “5ocie- 
dad civil”, vale decir, los propietarios. El “Hombre” del que habla la 
Declaración, sería en realidad el propietario.* Con lo cual volvemos a 
lo ya señalado antes: la verdad de la Declaración de 1789 no se encuen- 
tra en la política sino que remite a un lugar ubicado “más allá” de la 
política, a saber, la economía. Pues bien, lo que hace Balibar es tra- 


racionalidad económica y buscar la verdad política de la Declaración 


'n la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, propuesta por 
Maximilien Rotespiert a la Convención Nacional en 1793, e incluían los siguientes ar 
«culos: xvin: “Yuda ley que viole los derechos indescripcibles del hombre es esencialmente 
injusta y tiránica: no es por tanco una ley"; xxvút "La resistencia ala opresión es consccuen- 
«ia de ls demás derechos del hombre y del ciudadano”; xxx: "Cuando el gobierno viola los 
derechos del pueblo, la insurrección es, para cl pueblo y para cda una de sus partes, el más 
sagrada delas desechos y el más indispensable delos deberes” (Robespierse, 2004: 160) 

4 Véase su texto Sobre la cuestión judía (2009: 136-138) 

Y. Marino ignoraba, sia embargo, que el propio Robesperte sugirió a la Asamblea 
¡General redactar una nueva Declaración de los Derechos del Hombre y el Ciudadano, al- 
seruativa a la delos girondinos (redactada por Condorceo), en la quese incluía el siguiente 
artículo; “El derecho de propiedad está limitado, como todos los demás, por la obligación 
de respetar los desechos de los demás” (Robespiert, 2004: 158), Con ello, Robesplere se 

sotraba fiel aos principios del republicanismo (que a vimos antes) y ríico frene alos del 
Fibcraliseo, 
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republicana de 1789. Para ello se hace la pregunta: ¿qué significa ser 
“ciudadano”? ¿Significa tan solo, como sospecha Marx, ser un indivi 
duo declarado libre para competir ventajosamente en el mercado? No 
necesariamente, dice Balibar, pues la revolución francesa invoca un 

incipio que no es liberal sino republicano: el ciudadano es aquel que 
no es “siervo”, que no es “súbdito” de nadie, que no se encuentra en 
condición de “servidumbre” ante a la voluntad arbitraria de otros, sino. 
que tan solo obedece a la »o/untad popular encarnada en la ley (Balibar, 
2013: 57-67). El soberano es el pucblo y su voluntad debe ser acatada 
por todos los ciudadanos. Pero es precisamente la pregunta ¿quién esel 
pueblo? la que debe ser resuelta por medio de la lucha política. 

Recordemos que en el “Antiguo Régimen” (noción eurocéntrica, 
como veremos), la ciudadanía e una cuestión de estatuto: le pertene- 
cía a un individuo por el derecho que le otorgaba su linaje. Eran libres 
los que ya eran iguales por nacimiento. Los “no iguales” eran exclui- 
dos de la ciudadanía y por tantocran “siervos” (aunque no fueran esta- 
tutariamente esclavos). Con la revolución francesa todo esto cambia 
radicalmente. Cuando la Declaración de 1789 afirma que “Todos los 
hombres nacen libres e iguales en derechos” está diciendo que “todos”, 
sin importar su procedencia social, tienen derecho a la ciudadanía por 
el solo hecho de ser “hombres”. Más aún, como bien señala Balibar, la 
universalidad del enunciado implica que la libertad y la igualdad no se 
excluyen, sino que se implican mutuamente. Si alguno no es “igual” a 
todos (no solo en derechos sino también en oportunidades) entonces 
ninguno puede ser libre. La Declaración exige por tanto que cada uno 
tenga exactamente tantos derechos como los otros, ni más ni menos. 
Nos encontramos, pues, frente a un enunciado republicano cuyo esta- 
tuto no es ¿deoléógico, como afirman los marxistas, sino prescríptivo. La 
libertad y la igualdad aparecen, por primera vez, como los criterios 
normativos que presiden las luchas políticas modernas. Es lo que Bali- 
bar lama.el “postulado de la Igualibertad” (4galibertó). 

Ahora bien, podría pensarse que los criterios normativos de la 
racionalidad política resultan particularmente inútiles para comba- 
tir la lógica desigualitaria de la racionalidad económica. Marx tenía 
razón cuando señalaba que la igualdad y la libertad de la Declaración 
de 1789 se hallan en contradicción directa con lo que ocurre en la 
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vida real. De un lado tenemos un enunciado universalmente inclu- 
sivo (“Todos los hombres nacen libres e iguales”), pero de otro lado 
tenemos que en la vida real abundan las exclusiones de clase, Solo 
“algunos” (los propietarios) son libres, mientras que la gran masa de 
trabajadores debe someterse a su voluntad arbitraria, es decir, que 
son “siervos”. Hay, por tanto, una contradicción entre la pretensión 
universal del enunciado y las exclusiones particulares que ocurren en 
la “sociedad civil”. Sin embargo, como veremos, es precisamente esta 
contradicción entre lo universal y lo particular aquello que explica 
por qué la lógica de la racionalidad política moderna no es una sim- 
ple extensión (ideológica) de la racionalidad económica, sino que 
sirve para combatirla: 


La idea de los derechos del ciudadano, en el momento mismo de su 
emergencia, instituye una figura histórica que no es más el subjecrus y 
que no es todavía el subjectuon. Pero al principio, en su formulación y 
xn su puesta en práctica, esta excede su propia institución. Es lo que yo 
denomino el enunciado de una proposición hiperbólica. Sus desarrollos 
10 pueden estar hechos más que de conflictos, de los cuales se pueden 
esbozar sus desafíos (Balibar, 2013: 59) 


Con esto Balibar quiere decir que la Declaración de 1789, justo debido 
a su universalidad inclusiva (“Todos los hombres nacen libres e igua- 
les”), posce un carácter “excesivo” respecto a la realidad social. No 
existe ninguna sociedad que haya realizado el enunciado revolucio- 
pario (ninguno es “súbdito” sino que todos son “sujetos”), pues los 
privilegios de clase, raza, género, sexualidad y religión continúan 
vigentes como valores instalados en el “sentido común” de todas ellas. 
Sin embargo, es precisamente la ambigiiedad del enunciado (ese paso 
jamás realizado enteramente del subjectus al subjectumn) aquello que 
abre la posibilidad de abolir estos privilegios mediante la lucha polé- 
tica. Balibar piensa en la lucha por el derecho al sufragio femenino, 
en las luchas obreras por el derecho a condiciones dignas de trabajo, 
en las luchas por el derecho al reconocimiento social de parte de las 
minorías étnicas y sexuales, en las luchas por la autodeterminación 
dle los pueblos, etc. Todas estas luchas son llevadas a cabo por indivi. 
duos o grupos que si bien formalmente son declarados “libres” por las 
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constituciones democráticas, viven sin embargo como súbditos en sus 
propios países y reclaman ser sujetos, La tesis de Balibar es que la Decla- 
ración de 1789 permite que cada vez nuevos actores “sin parte” puedan 
apropiarse de su normatividad para decir: “también soy igual a ustedes 
(soy un “ser racional” y reclamo por ello mi derecho a la ciudadanía”. 
Es lo que hacen por ejemplo las mujeres cuando Mary Wollstonecraft 
escribe su Vindicación de los derechos de la mujer: “en tanto que seres 
humanos también tenemos uso de razón al igual que los hombres y por 
ello exigimos los derechos de ciudadanía”. Lo mismo hacen los obre- 
ros en el siglo x1x cuando dicen: “somos tan humanos como nuestros 
patrones y por ello exigimos que se nos garanticen condiciones dignas 
de trabajo”. Y también hacen lo mismo las comunidades LGTB! cuando 
dicen: “aunque tenemos una orientación sexual diferente, también 
somos seres racionales y por ello reclamamos ser tratados como igua- 
les a todos los demás”. Lo que Balibar señala guarda similitud con lo 
afirmado por Rancitre: la presnposición de igualdad (recurso político 
oftecido por la Declaración republicana de 1789) es el resorte a partir 
del cual se llevan a cabo todas las luchas democráticas. Son aquellos 
que han quedado “sin parte” en el reparto aristocrático y oligárquico 
delos bienes públicos quienes ahora pueden levantar su voz para decir: 
“Nosotros somos el pueblo”. 

En suma, lo que Balibar está diciendo es que la política moderna 
propiamente dicha, aquella que se abre con la revolución francesa, 
designa el momento en que un particular excluido (que no “tiene 
parte” en el reparto del orden establecido) se apropia del ideal repu- 
blicano de la igualdad y demanda no solo que su voz sca escuchada 
(como un igual), sino que pretende algo más. Este particular se pre- 
senta a sí mismo como encarnando el lugar político de la universalidad 
misma, es decir, como representando los intereses de toda la sociedad. 
Esto debido a que la condición de servidumbre en la que vive (pues 
carece de derechos ciudadanos) “niega” los ideales emancipatorios de 


“Espero que mi propio sexo me disculpe sí tato a las mujeres como criaturas ra 


ciomalex.en vez de halagar sue encantos Facinanes y considerarac como xi sesuvi 
estado de eterna infncia, incapaces de valerse por sí 
coste la verdadera dignidad y la felicidad humana” (Wollstonccrafi, 2014: 46), 


15. Deseo de veras mostrar en qué 
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la revolución francesa y resulta por ello intolerable para todo el cuerpo 
social. Recordemos que el ideal republicano exige que si alguno no 
es “igual” a todos (en cuando a derechos políticos) entonces todos 
son siervos, Y es precisamente por eso que la irrupción negativa de los 
“sin-parte” desestabiliza el orden social en su conjunto. La servidum- 
bre de ellos encarna en realidad la servidumbre de todos, por lo cual 
ese grupo se presenta como la corporización de los intereses de toda la 
sociedad, vale decir, como la encarnación misma de la universalidad 
política (“Nosotros somos el pueblo”). No busca tan solo ganar una 
“parte” en el reparto ya establecido (a través de la negociación de inte 
reses), sino que busca un reparto diferente, Esta no-parte se identifica 
con el todo en la medida en que rechaza su lugar subordinado en el 
edificio social y pide ser escuchada en el nivel de la ¿galiberté. 
Concuerdo básicamente con Balibar en su forma de caracterizar la 
racionalidad política moderna, pero me surge aquí una duda. Siaque- 
llos que han quedado “sin parte” en el reparto original de los derechos 
son quienes exigen el “derecho a tener derechos”, ¿sobre qué criterio 
normativo se basa este derecho fundamental? Parece claro que se basa 
sobre un criterio wmiversalita, que es en realidad una visión antropoló- 
gica local y particular. Lo que está en litigio es quién posee las “capaci- 
dades humanas” necesarias para exigir cl derecho a tener derechos. Ya 
lo veía Rancitre, el “desacuerdo” radica en establecer quién es humano. 
y tiene derecho a litigar por estar dotado de logos y quién carece de 
ese derecho por estar dotado únicamente de phoné (Ranciere, 
61-81). El litigio democrático radica por tanto en saber quiénes * 
parte” en la repartición de los 
dde razonar y quienes se quedan "sin parte” en el reparto por carecer de 
esa capacidad. No obstante, aquí debemos levantar la siguiente pre- 
gunta: si aquello que permite la Declaración republicana de 1789 es 
que los grupos excluidos dispuren su condición de humanidad, ¿cuál 
es la definición positiva de “humanidad” que se toma como criterio 
normativo? Ya vimos en la primera parte de este ensayo que se trata de 
la definición clásica aristotélica del hombre como “animal racional”, 
retomada por casi todos los filósofos europeos de los siglos xvi y xvH, 
complementada con la definición del hombre como un ser “mayor de 
edad” y capaz de “valerse por sí mismo” elaborada por los filósofos 
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ilustrados del siglo xvn1.% De ser así, como lo creo, entonces Boa- 
ventura de Sousa Santos tiene razón cuando dice que el umiversaliono 
(¡no la universalidad!) de los derechos humanos es la mundialización 
de una noción parcicular de humanidad, a sabes, la noción postu- 
lada por la filosofía griega clásica que llega hasta la Europa moderna 
por medio del cristianismo, se desarrolla luego con la Ilustración y 
desde ahí se impone a todo el mundo como resultado de la expansión 
moderno-colonial: 
El concepto de derechos humanos se basa en un conjunto bien conocido 
de presupuestos, todos los cuales son claramente occidentales, a saber: 
hay una naturaleza humana universal que se puede conocer por medios 
racionales; la nacuraleza humana es esencialmente distinta de, y superior 
a, la del resto de la realidad; el individuo tiene una dignidad absoluta 
e irreductible que debe ser defendida frente a la sociedad y el Estado. 
(Sousa Santos, 2009: 448) 


Si el republicanismo moderno, como vimos al comienzo, funda sus 
pretensiones normativas en el humanismo cristiano del siglo xvi, y 
la revolución francesa retoma estas pretensiones y las seculariza con 
el discurso de los “Derechos del hombre y el ciudadano”, entonces 
parece claro que nos encontramos frente a un republicaniomo eurocén- 
rico. Su problema es que remite a una visión particular de la “natura- 
leza humana” que presenta como si fuera una invariante cultural. Al 
afirmar que los derechos humanos elevan una pretensión normativa 
universal porque su titularidad corresponde a los humanos en tanto 
ue seres racionales, el republicanismo moderno canoniza la cultura 
occidental como criterio de medida para todas las culturas del pla- 
neta, Aquí tiene razón la crítica que se ha hecho al universalismo 
eurocéntrico desde el pensamiento decolonial. 

No obstante, debo aclarar lo siguiente: cl problema no radica en 
que existan otras culturas en las que el hombre no es definido porsu 
racionalidad y que, por tanto, deberíamos desechar ¿n toto el huma- 
nismo de la modernidad por su complicidad con el occidentalismo, 


4 La Declaración de 1789 resoma de este modo el ideal isnacuralisa de Hobtes y 
Locke que habian acgado tanto Spinoza como Rousseau, 
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para recurrir a otras cosmovisiones en las que el hombre esté vincu- 
lado “orgánicamente” con la naturaleza. El problema radica, más 
bien, en la positividad misma de la definición que subyace a la Decla- 
ración republicana de 1789. En lugar de postular la humanidad 
como potencia (es decir, como “ser genérico”), la Declaración remite 
a una definición positiva de humanidad que viene de la Grecia clásica 
y con ello canoniza como universal una visión que tan solo es parti- 
cular:5 Es este tipo de universalismo ideológico -y no el humanismo 
como tal— lo que debe ser criticado desde una posición decolonial. 
No obstante, como ya hemos visto, hay un sector de la teoría deco- 
lonial que quisiera botar la cesta entera de frutas en lugar de la man- 
zana podrida y en vez de retomar los elementos emancipatorios de 
la modernidad para ir más allá de ella, prefiere desecharla en su con 
junto y quedarse con las manos vacías. 

En efecto, el gran problema del republicanismo moderno es su 
incapacidad de extender la inclusión política y jurídica que promete 
universalmente hacia individuos o grupos que desafían los criterios 
antropológicos de esa universalidad. Es el caso, por ejemplo, de las 
poblaciones negras, gitanas o indígenas en las Américas, de los inmi- 
grantes africanos en Europa, pero también de minorías que practican 
iones diferentes a la cristiana o que tienen costumbres “no occi- 
dentales" que divergen de las practicadas por la mayoría de la pobla- 
ción. Pues el republicanismo moderno exige, precisamente, que estos 
grupos e individuos abandonen la dependencia propia de sus “iden- 
tificaciones primarias” (familia, etnia y religión) para acogerse a la 
universalidad de los valores que deben regir la convivencia de toda 
la comunidad política. Es decir que la ciudadanía solo se obtiene si 
el individuo renuncia voluntariamente a las certezas orgánicas de la 
comunidad primaria en la que nace (y de las que depende) para 


Aunque no puedo desarrollar estepunto ahora mismo, diría quela noción filosófica de 
"ser genérico” —desarrollada inicialmente por Ludwig Feuerbach y retomado luego por el joven 
Marx- puede ayudarnos a concebir una noción unisersal pro no universia de humanidad. 
Al proponer que la humanidad no es algo definido, al no universalizar de antemano wn con- 
venido purtienlardelhumanidad, la nación de "ser genérico" puede servir como wn importante 
correctivo al eurocentrismo que permea la noción moderna delos "derechos humanos" 

4 Eneno radica, precisamente, la ea del “contrato social”, como lo vimos en Rows. 
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afirmarse ahora como individuo autónomo que presta su lealtad 
a una comunidad artificial y secundaria (el Estado nacional). Este 
pasaje de la comunidad primaria a la secundaria es exigido precisa- 
mente por la Declaración de 1789. ¿Por qué razón? Porque la libertad 
y la igualdad solo se reconocen a aquellos individuos que pertenecen 
a la familia universal de los “seres racionales”, es decir aquellos que 
pueden “valerse por sí mismos” y ser “independientes” de las certezas 
comunitarias vigentes en ámbitos “prepolíticos” como la familia, la 
etnia y la religión. 

Boaventura de Sousa Santos y Ramón Grosfoguel han mostrado, 
en este sentido, que la modernidad política define un límite infran- 
queable que impide a muchos individuos y grupos del planeta cru- 
zar el umbral de lo infrahumano hacia lo humano. De modo que 
esas “luchas democráticas” que menciona Balibar valen solamente 
para quienes ya están por encima del umbral, es decis, para quienes 
son reconocidos como miembros con pleno derecho de la familia 
humana, pero que son excluidos de los beneficios de la ciudadanía 
por causa de su “Otredad” (clase, raza, género, sexualidad y religión). 
Estos son los “sin parte” de los que habla Rancidrc, los que no tienen 
“parte” en el reparto de los bienes públicos, aun cuando scan tenidos 
como humanos. Por debajo de ese umbral habitan en cambio todos 
aquellos que no cumplen los criterios de humanidad que deben tener 
para exigir el “derecho a tener derechos” del que habla Balibar. Estos 
ya no son los “sin parte” de Ranciére, sino los “nadic” (1o-bod)), una 
especie de homo sacer a quienes les es negada la condición de huma- 
nidad y viven en permanente indefensión. Mientras que Sousa San- 
tos habla de un “pensamiento abismal”, Grosfoguel prefiere hablar 
de la diferencia entre los habitantes de la “zona del ser” y los habitan- 
tes dela “zona del no-ser": 


Como tendencia, los conflictos en la zona del ser son regulados a través 
de métodos no- violentos. La violencia es siempre una excepción y usada 
en momentos excepcionales. Esto último no niega que existan en la zona 
del ser momentos de violencia. Pero existen más como excepción que 
como regla. Por el contrario, en la zona del no-ser, donde las poblaciones 
son deshumanizadas en el sentido de ser consideradas por debajo de la 
línca de lo humano [.... los conflictos son gestionados por la violencia 
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perpetua y solamente en momentos excepcionales se usan métodos de 
regulación y emancipación, Dado que la humanidad de la gente claifi- 
ada en la zona del no-ser no es reconocida, dado que son tratados como 
no-humanos o subhumanos, es decir sin normas de derechos y civilidad, 
entonces sc permiten actos de violencia, violaciones y apropiaciones que 
en la zona del ser serían inaceptables [.... No es lo mismo ser un “Otro 
humano” en la zona del ser que un “no-humano Otro” en la zona del 
no-ser, (Grosfoguel, 2011: 101) 


No obstante, como ya señalábamos antes, en lugar de pensar las 
condiciones políticas necesarias para que los habitantes del “no-ser" 
crucen la frontera mediante una operación política, Grosfoguel y San- 
1os parecen decirnos que el intento ya no vale la pena bajo las nue- 
vas condiciones “ontológicas” instauradas por el neoliberalismo. Su 
tesis guarda cierta semejanza con la defendida por algunos autores 
marxistas, en el sentido de que el capitalismo se ha “ontologizado”, 
es decir, que la economía de mercado ha penetrado ya hasta los más 
recónditos lugares de la vida social, de tal modo que la lógica polí- 
tica moderna (descrita por Balibar) es incapaz de resistir a sus impe- 
rativos y opera como su “extensión”. Es inútil por ello recuriir a las 
promesas emancipadoras de la modernidad para que los habitan- 
tes de la zona del no-ser “crucen el umbral”, porque tales promesas 
han cedido definitivamente ante la tecnocracia y el Fetichismo de la 
mercancía, Tan solo quedaría como opción última un “salto hacia 
afuera” dela modernidad y más allá del capitalismo, porque desde su 
interior es imposible ya cualquier tentativa de cambio. 

Yo me desmarco sin embargo de este disgnóstico por dos razo- 
nes básicas, La primera, de orden filosófico, es que si entendemos la 
“ontologización del capitalismo” como una forma de suspensión defi- 
nitiva del antagonismo, entonces hablamos de algo imposible. ¿Por qué 
razón? Porque desde un punto de vista ontológico, lo condicionante 
no puede volverse condicionado (pues entonces no sería condicio 
nante). Ya Theodor Adorno lidiaba en vano con este problema cuando 
decía que el capitalismo se ha convertido en condición de posibilidad 
de la vida misma, de tal modo que la sociedad en su totalidad había 
devenido ideológica y “falsa” (Das Ganze ist das Unwabre). Como 
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si el “mundo de la vida” estuviera ya estructurado por la lógica eco- 
nómica del mercado. La sociedad en su conjunto se habría “deshu- 
manizado” porque las necesidades ya no constituyen un “sustrato 
natural”, sino que son producidas artificialmente por la lógica mer- 
cantil. El valor de cambio se convierte en valor de uso y pasa a for- 
mar parte de las “necesidades humanas”. Michel Foucault también 
mostró que el neoliberalismo pretende convertir la vida del sujeto 
en “capital humano”, pero a diferencia del filósofo alemán, el Fran- 
cés sabe que el antagonismo jamás podrá ser eliminado, razón por la 
que apuesta por una “estética de la existencia” que busca combatir al 
neoliberalismo en su propio terreno (el de la subjetividad). A diferen- 
cia, pues, de Adorno, Foucault no suscribe la tesis de que el capita- 
lismo se ha “ontologizado”, pues ello supondría la clausura completa 
de la sociedad, su des-antagonización absoluta, lo cual es imposible 
porque el antagonismo funciona, precisamente, como condición de 
posibilidad de la vida social. Ningún tipo de sociedad, menos aún 
la sociedad capitalista, puede liberarse del antagonismo.** Lo dicho 
entonces: no hay que confundir lo condicionante (el antagonismo) 
con lo condicionado (el capitalismo). La incompletud de la sociedad 
—fruto del antagonismo- no podrá ser llenada sino tan solo tempo- 
ralmente, y esto de forma hegemónica. Una cosa es por tanto decir 
que el neoliberalismo se haya vuelto hegemónico (si bien esta hegemo- 
nía está retrocediendo frente al avance de la extrema derecha en todo 
el mundo), otra cosa muy distinta es decir que el capitalismo se haya 
“ontologizado” y que no exista ya la posibilidad de reactivar el dsigío 
democrático 1 que se refieren Rancitre y Balibar. 

La segunda razón es de orden táctico-político y tiene que ver con 
esto último. La actual crisis del neoliberalismo abre lo que Chantal 
Mouffe (2018) ha llamado un "momento populista" en el que la dere- 
y racista pretende crear un nuevo “sentido común”. 


capitalista pero antirrepublicano. La izquierda, por el contrario, parece 


cha naciona 


4% Véase Castro-Giómer (20155: 224-250), 

0 Bata espred la tesis de Zitck. No es que el capialismo haya “cerado” la 
sociedad, como pensaba equivocadamente Adorno, sino, todo lo contrario, ha co 
reforzar su inconsistencia ontológica. 
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atornillarse a sus viejas fórmulas (la centralidad de la lucha anti 
capitalista, la resistencia antiimperialista, la inevitabilidad histó: 
rica de la revolución, etc.) sin entender que su única posibilidad de 
disputar a la derecha cl lugar de la hegemonía cultural y política 
radica en orientar sus luchas en nombre de un republicamismo ple- 
beyo y transmoderno. Esto significa que el progresismo no puede 
darse el lujo de abandonar los ideales republicanos, justo en el 
momento en que la derecha neoliberal y la extrema derecha neofas- 
cista los destruye. Mi opinión es que si nos dejamos arrebatar del 
populismo la lógica política del republicanismo —que supone reco 
nocer una dimensión moral en las instituciones modernas-, perde- 
remos también la posibilidad de avanzar hacia la descolonización 
de las relaciones sociales. En lugar, por tanto, de aceptar la erosión 
del polo emancipatorio a manos del mercado y su imposibilidad 
de extenderlo hacia la “zona del no-ser”, deberíamos más bien reac- 
tivar el cortocircuito entre lo universal y lo particular mediante el 
cual se construye democráticamente el pueblo, ya que en esto radica la 
posibilidad de generar un republicanismo progresista. Hay que invo- 
car, como diría Moufle, el retorno de lo político. Pero si lo damos ya 
por crucificado, muerto y sepultado, dejando que sea el neofascismo 
el que monopolice la función de construir el “pueblo”, me parece que 
cometemos un error político de fatales consecuencias. Creo por eso 
que en la actual coyuntura política, la tesis del “agotamiento” defini- 
tivo de las promesas emancipatorias de la modernidad, esgrimida por 
Boaventura de Sousa Santos y Ramón Grosfogel, nos conduce a lo 
que, siguiendo a Zizek, quisiera llamar la antinomia de la pospolítica. 
Con ello me refiero a la falsa alternativa de tener que elegir entre un 
“canalla” neoliberal que cancela las instituciones republicanas en 
nombre de la lógica del mercado, y un “canalla” neofascista que hace 
lo mismo pero en nombre de la restauración autoritaria de las vie- 
jas jerarquías moderno-coloniales. Ante ellos se sitúa el “tonto” de 
izquierdas que, aferrado a viejas certezas ideológicas, pretende com- 
batir esta operación recurriendo a escenarios que también prescin- 
den de las instituciones democráticas. Pareciera que nos hallásemos 
frente a una elección imposible. 
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Por ello, la tesis que defiendo es que si queremos suprimir polí- 
ricamente la distinción entre las zonas humanas y las inhumanas, al 
mismo tiempo que hacer retroceder al neofascismo (que encuentra 
precisamente su caldo de cultivo en esta distinción), necesitaremos 
recuperar los ideales republicanos, pero ya no en su forma moderna 
y aristocrática, sino plebeya y transmoderna. Esto significa que en 
todo caso tendremos que retomar el gesto político que abre la revo- 
lución francesa (el cortocircuito entre el todo y la parto), si es que 
deseamos avanzar “más allá” del eurocentrismo canonizado por el 
republicanismo clásico. Justo para hablar de este “más allá” utilizo 
la categoría transmodernidad, que constituye, a mi juicio, el aporte 
teórico y político más importante del pensamiento decolonial. Lo 
“transmodemo”, como ya se dijo, no apunta hacia un “éxodo de la 
modernidad”, sino que significa atravesar políticamente la modern 
dad desde otros “lugares de enunciación”, precisamente aquellos que 
fueron excluidos por el republicanismo moderno. La noción apunta 
en concreto hacia el modo en que sujetos excluidos de la condición 
de humanidad definida por la Declaración de 1789 (y que viven 
“dcbajo” del umbral), se apropian de esos criteri 
“negar” su forma occidentalizada y eurocéntrica. 


Ciudadanías transmodernas 


Quisiera ilustrar este punto con tres ejemplos. El primero de ellos hace 
referencia a la revolución haitiana. Ya veíamos antes que en la opinión 
de Wallerstcin, los ideales republicanos de igualdad y libertad procla- 
mados por la revolución Francesa no fomentaron una transformación 
“real” en el ámbito de la economía-mundo sino tan solo en su “aparato 
cultural”, instalando la verdad de la política como mentira ideológica. 
Desde este punto de vista (metapolítico), es claro que la revolución 
haitiana no puede ser entendida como una “revolución decolonial”. 
¿Por qué no? Porque la institución de la esclavitud, que formaba parte 
estructural de la expansión colonial del capitalismo moderno, no se 
vio en absoluto afectada por esta revolución. Es verdad que los esclavos 
negros de Santo Domingo tomaron el poder del Estado y declararon 
abolida la esclavitud en la isla, pero Wallerstein interpreta este y otros 
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“coletazos republicanos" de la revolución francesa como “levanta- 
mientos antisistémicos” que “no tuvieron mucho éxito” (Wallerstein, 
19984: 18). Lo hubieran tenido solamente si el resultado hubiera sido 
la abolición del capitalismo. y el colonialismo, No obstante, a diferen= 
cia de lo afirmado por Wallerstein, creo que su lectura economicista es 
incapaz de captar la “lógica” política de la revolución haitiana. A con- 
trapelo del sociólogo norteamericano, diré que esta sí fue una revolu- 
ción decolonial precisamente por haberse apropiado de la racionalidad 
moral y política de las instituciones modernas, pero en clave transmo- 
derma. Esto quiere decir queen el momento en que los esclavos negros 
toman los ideales de la revolución francesa y los transforman en contra 
de sus amos esclavistas curopeos, antagonizan la institución capita- 
lista de la esclavitud en nombre de los valores republicanos. Lo cual 
significa que se apropian del universalismo abstracto de la revolución 
Francesa y lo hacen concreto a través de una política que ya no es la 
simple repetición eurocéntrica de la revolución francesa. Más aún: 
los revolucionarios haitianos realizan precisamente esa operación que 
Wallerstcin niega: impugnaron (por desigualitaria) la institución de 
la esclavitud moderna inaugurada por el capitalismo y la colocaron 
bajo control popular. 

Aunque ya me he referido a esto en otro lugar; quisiera expli- 
car brevemente qué significa este paso político de la universalidad 
abstracta a la universalidad concreta utilizando el ejemplo de la revo- 
lución haitiana. En el año de 1791, apenas dos años después de la 
revolución francesa, medio millón de esclavos habitantes de la colo- 
nia más rica de Europa, proclamaron la abolición de la esclavitud 
en nombre de los idcales libertarios defendidos por sus amos. No se 
trató de un simple “levantamiento antisistémico” realizado en nom- 
bre de las religiones ancestrales africanas, sino de una trarsfiguración 
de los ideales republicanos de la revolución francesa llevada a cabo 
desde la periferia colonial. Entonando las notas de La Marsellesa 
(que en una de sus líneas denuncia "Pesclavage antique”), los “jaco- 
binos negros” proclamaron en cambio la abolición de la esclavitud 


nez (20152: 315-319), 
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modernaó" Utlizaron los ideales universalistas de igualdad y liber- 
tad para denunciar la injusticia de la esclavitud y legitimar su lucha 
política contra ella. Y con ello, lograron extender la abolición de la 
esclavitud hacia todas las colonias francesas. ¿Cómo interpretar este 
movimiento? ¿Acaso los esclavos haitianos se equivocaron de bando? 
¿No han debido rechazar los ideales revolucionarios de sus amos 
como ideología legitimadora de la esclavitud e invocar los valores 
anclados en sus comunidades étnicas?” ¿Cometieron un error al no 
entender que los idcales de la revolución francesa no eran más que el 
altavoz político del capitalismo y el colonialismo? 

“Todas estas preguntas deben ser respondidas negativamente. En 
primer lugar, la revolución haitiana hace evidente la contradicción 
entre el discurso europeo de la libertad y la práctica colonial de la 
esclavitud. La explotación de millones de trabajadores esclavos en las 
colonias era aceptada por los mismos filósofos europeos que defen- 
dían los ideales revolucionarios de libertad e igualdad. No se trataba 
solo de que la recién proclamada República francesa se beneficiara 
mucho de la mano de obra esclava que trabajaba en sus colonias del 
Caribe, Se trataba, más bien, de que los negros no eran tenidos como 
*seres racionales”, es decir como humanos, según el canon de humani- 
dad heredado por la revolución francesa del republicanismo clásico. 
Ellos eran incapaces de “valerse por sí mismos” y por eso estaba jus- 
tificada su esclavitud, aun para los filósofos de la Ilustración.” Sin 
embargo, fue precisamente la universalidad de los ideales ilustrados 


% Vénse Janes (2003) 

* No faltan quines dicen que la auicud de os revolucionarios haitianos eprodaj el 
“mimetismo” del colonizado (hablar como el colonizador, vesis como él, querer sc como 
43) denunciado tamo por Fanon como por Homi Bhabha. De modo que el hecho de haber 
legado la revolución bajo los cales de igualdad y becado habría ido más qu 
operación de“blanquesmiento”. 

% Es vedad, sin embargo, que Robespier e opuso radicalmente a a enmienda pro- 
puesta porta diputado (terrateniente) que representaba a La colonia de Martinica, ndiege 
constcucionaliza la esclaicud en aquella región el Caribe: “Que perezcan ls colosis 3 
los colonos quiten con sus amenazas oblgarnos a decretar loque más conviene a 
ses. Pido que la Asambea declare que loshambresires de clortienen os mismo derechos 
ue los ciudadano activos” (Robespiere 2004 [1791:95), Pero fueron los esclavos mismos 
¿uienesse apropian de esto para "rvolacionar la revolución 
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el arma de lucha que utilizaron los esclavos de las colonias, Fueron 
ellos mismos quienes “concrerizaron” el ideal abstracto de sus amos 
£utopeos y lo devolvieron contra ellos. Si el artículo número Uno de la 
Declaración de 1789 afirmaba que “Todos los hombres nacen libres e 
iguales en derechos”, los esclavos haitianos se apropian de él para decir 
a sus amos: "su visión de humanidad está incompleta. También noso. 
tros, aunque negros, somos iguales a ustedes y exigimos por tanto los 
plenos derechos de la ciudadanía”. Presuponen por tanto la igualdad 
para reclamar su libertad. Y al hacerlo, llevan los ideales modernos. 
de igualdad y libertad más allá de las fronteras de sus titulares ini. 
ciales (los hombres blancos curopeos), mostrando que en realidad no 
se trata de ideales esencialmente “blancos” ni “europcos”* La revolu- 

¡ón haitiana demuestra que la universalidad “abstracta” de la política 
moderna, una vez se haga “concreta” por aquellos sujetos que fueron 
excluidos de ella, puede servir para impugnar las desigualdades que 
Promueve la economía capitalista, Y aunque esto no haya significado 
todavía a “abolición” del capitalismo y el. colonialismo, según lo cxige 
Wallerscin, sí abre las puertas en cambio para empoderar polhtica. 
mente los sujetos “no occidentales” que fueron excluidos de la condi. 
ción de humanidad. 

Justo por!las razones que acabo de señalar, me parece que la revo- 
lución haitiana debe ser vista como una primera experiencia de repu- 
dlicanismo transmoderno. Pues si cl republicanismo moderno (desde 
Maquiavelo hasta Robespierre) hacía énfasis en la noción clásica de 
“Libertas” que tomaba como. punto de referencia las formas de servi 
dumbre vigentes en la antigua historia de Europa (el Anciguo Régi. 
men), los revolucionarios haitianos llevan esta noción más allá de sus 
límites clásicos para referirse a ls formas ya propiamente modera: de 
servidumbre engendradas por la expansión colonial europca3* Rom- 
pen, por tanto, con el imaginario eurocóntrico del republicanismo 


>, Seg Susan Bucle Morse, el propia Hegel seda cuenta deso y a part de expoñen- 
pide dla ocn air a 
Slave para entender das a luchas por la librad enla ico muni! (Buck More, 2013. 
de, Recordemos aquí que lara de chavos a par del siglo xv% 00 es una inscuión 
remoderna”, como todavia piensan algunos mais sino que sun insiución leparen 
integradas expansón del spalisno, Noes una insución “fl” perteneces] puedo 
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moderno y colocan las nociones de igualdad y libertad en un escena- 
rio transmoderno, Igual ocurre cuando los esclavos reclaman los dere- 
chos universales de ciudadanía, pero la Constitución haitiana de 1804 
declara que todos los ciudadanos son “negros”. ¿Qué significa esto? 
Que ser ciudadano no significa perder las “identificaciones primarias” 
(la familia, la comunidad érnica, las tradiciones) para afirmarse como 
individuo autónomo sujeto a leyes universales que comparte con otros 
una misma “identidad nacional", como lo exigía el republicanismo 
soderno de la revolución francesa. Me parece que lo que “abre” la 
revolución haitiana es entender que la ciudadanía no conlleva una rup- 
tura entre la comunidad cultural y la comunidad política, de tal modo 
que pertenecer a una comunidad particular (negro, indígena, gitano, 
musulmán) no contradice en absoluto la pertenencia a una comunidad 
ste, como veremos luego, es el principio mismo. 
idadanía de su anclaje moderno 


política universal. 
dela plurinacionalidad, que saca la 
para llevarlo hacia un escenario transmoderno. En este sentido, Susan 
Buck-Morse tiene solo la mitad de la razón cuando dice que la revolu- 
ción haitiana no fue también un fenómeno moderno, sino que lo fue 
Primero que todo (Buck-Morse, 2013: 191). Comparto la primera parte 
de la frase, pero no la segunda. Es verdad que la revolución haitiana no 
fue “también” un fenómeno moderno porque no se trató de la “exten- 
sión” pura y simple del republicanismo europeo hacia la periferia, pero 
justo por eso no fue “primero que todo” un fenómeno moderno, sino 
tuno transmoderno. 

El segundo ejemplo que quiero ofrecer es el de las luchas por el 
reconocimiento jurídico de las religiones no cristianas en socieda- 
des occidentales y lo que esto implica para el derecho republicano 
moderno. Autores decoloniales como Abdenur Prado (2018) han mos- 
trado que el monotebsmo eristianacéntrico ha sido uno de los elemen- 
tos definitorios del proyecto colonial europeo. Esto resulta muy claro 
en casos tales como la conquista y colonización de América, pero no 
es tan claro en otros casos, como por ejemplo en la pretensión repu- 
blicana según la cual, cl Estado moderno debe asumir un carácter 
“laico”. Ya lo vimos antes: la revolución Francesa entiende que para que 
un individuo sca reconocido como ciudadano con plenos derechos, 
debe operarse en él un cambio de lealtad. Su lealtad fundamental ya 
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no será prestada a las comunidades primarias de socialización (fami- 
lia, etnia, religión), sino tan solo al Estado, en tanto que este representa 
la “voluntad general” mediante la ley. No quiere decir que un ciuda- 
dano dela República no pueda ser musulmán, por ejemplo, pero sí que 
su fe debe practicarla “en privado” y que cuando aparezcan conflictos 
entre la autoridad del Estado y la autoridad de la religión, esc ciuda- 
dano debe priorizar su obediencia a la ley universal del Estado. De este 
modo, el republicanismo moderno traza una línea de demarcación 
rigurosa entre la política (que sería “laica” y “secular”, referida siempre 
alo “público”) y la religión (que es un asunto “privado”) 
El libro de Prado muestra que esta pretensión de “laicidad” 
es en realidad cristiana, pero también otros autores —como el pro- 
pio Balibar— han resaltado que, a pesar de la revolución, Francia ha 
vivido sometida durante los últimos doscientos años a un "régimen 
de catolicidad” que se muestra en políticas tales como la perpetua. 
ción de las fiestas cristianas en el calendario republicano, la gestión 
estatal del patrimonio religioso de la nación, etc. (Balibar, 2017: 349). 
Me interest examinar, sin embargo, una de las políticas que mejor 
refleja el cristianocentrismo endémico del republicanismo moderno 
y el modo en que sería posible desafiarlo desde un escenario trans- 
moderno. Me refiero al famoso “caso de los velos”. Sabido es que en 
nombre de la laicidad constitucional del Estado y de la igualdad de 
los sexos, se produjo un gran debate en torno a la prohibición del 
hiyab (velo islámico) y otros signos “visibles” de pertenencia religiosa 
en las escuelas públicas francesas. A raíz de este debate, el presidente 
Jacques Chirac creó en el año 2003 la “Comisión Stasi”, órgano 
encargado de interpretar el principio de laicidad. En marzo del año 
2004 Chirac aprobó finalmente la ley que prohíbe el uso de símbo- 
los religiosos en la escuela pública, ley votada por amplia mayoría en 
la Asamblea Nacional Francesa. Una encuesta reveló posteriormente 
que el 78% de los profesores (muchos de ellos profesores de filosofía) 
estaban a favor de la ley?S 


* El propio Ésicane Balibar panicipó activamente en estos debes y defendió la pe 
cición “Sala escuela aia, mo ala lees de excepción”. El hlóofo francés denuncio la 
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Uno de los argumentos esgrimidos por los defensores de esta ley es 
¿que la obligación del Estado republicano es proteger a las estudiantes 
musulmanas de la “opresión sexista” que sufren en casa por parte de 
ilias. Es decir que el Estado tiene que “defender” a las jóvenes 
res del sexismo del que son víctimas, “sacándolas” de la cárcel 
de sus casas y ofreciéndoles la posibilidad de existir en espacios “libres” 
de todo integrismo religioso. La escuela republicana operaría entonces 
como un mecanismo laico que “relativiza” las creencias, las ideologías 
y los valores culturales que aprenden los estudiantes en casa y facilita 
su entrada a la esfera pública de la ciudadanía, aunque para elo tenga 
que apartar violentamente a los individuos de sus identidades origina- 
les. No obstante, esta violencia simbólica es criticada por intelectuales 
provenientes del mundo musulmán por considerar que se trata de una 
práctica islamófoba, racista, colonial e imperial. La feminista marro- 
quí Asma Lamrabet escribe al specto: 


Las historias sobre la inferioridad de las sociedades musulmanas se han 
centrado principalmente sobre el tema de las mujeres que estaban 
sideradas como oprimidas. Estas historias eran bastante útiles para el 


imperialismo curopco, porque en algunas partes legitimaron su con- 
quista colonial como misión civilizadora. El hombre europeo no solo 
debía levar la civilización a esas sociedades, sino también “salvar” las 
mujeres de la opresión y la decadencia impuestas por el hombre nativo. 


(Lambarer, 2014: 36) 


El hiyub es visto entonces como una muestra del carácter “incivilizado” 
de las sociedades musulmanas, pues coloca a las mujeres en depen- 
dencia del mandato patriarcal que les niega el derecho a controlar 
sus cuerpos. El “desvelo” de las mujeres musulmanas en la escuela 
pública es visto, por el contrario, como una “liberación” de esc poder 
patriarcal. Parece claro que el principio de laicidad funciona como un 
aliscurso colonial, pues las autoridades francesas siempre dijeron que la 
situación de las mujeres en sus colonias musulmanas ea un “obstáculo 
para su desarrollo” y su elevación al rango de “naciones civilizadas 


xo" del Estado francés, ya que en su (velada!) calidad de Estado. 


hipocresía del caicter 
de juez y par (Balibar, 2017: 354; 379), 
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(Lambaret, 2014: 37). Aquí tenemos un nuevo ejemplo de esc univer- 
salismo eurocéntrico al que nos referíamos antes. Bajo un discurso con 
validez universal se esconde en realidad una concepción particular de 
origen cristiano y occidental, utilizada para estigmatizar y discriminar 
a las poblaciones de origen ámbe-musulmán que viven en Francia J6 
Universalismo que, a su vez, sirve para exculpar el sexismo que viven 
a diario las mujeres blancas francesas en su propio país ("en compa- 
ración a esas pobres mujeres islámicas no estamos tan mal”)7 pero 
que ha sido utilizado también por algunas feministas como crítica al 
“patriarcado árabo-musulmán”. La pensadora decolonial Sirin Adlbi 
Sibai ha dicho que este feminismo occidentalizado es una “cárcel” que 
impide entender la función del hiyab en la cultura musulmana (Adlbi 
Sibai, 2016: 129-142).% 
Mi punto al traer este ejemplo a discusión es que la lucha contra 
las herencias coloniales no pasa simplemente por rechazar en su con- 
Junto los valores republicanos, acusándoles de ser imperialistas, istamó. 
fobos y colonialistas. Al contrari, pasa por mostrar que el principio 
de laicidad viola el derecho ciudadano al tratamiento igualitario (por 
ejemplo el derecho a la educación universal) y a la libertad de cultos 
establecido en la Declaración de 1789. Pero aquí la clave es que son 
las poblaciones musulmanas mismas (y no los jueces franceses) quie- 
nes se apropian de la universalidad abstracta de la Declaración de 1789 
para convertila en universalidad concreta, pero en un escenario que 


Pa Asia pure cuando, invocando el principi e cidad, ls aoidads locales 
prohibieron el uso dl “burlcini” (traje de haño islámico que cubre el cuerpo y el cabello) en 
las playas de la ciudad francesa de Canes cl Ñ 
2 Sexismo que por lo generales aribuido alos hombres in 
a los hombres blancos franceses, 
% Houria Boueldja señala: “Muy a menudo las feministas del Sur se cuamoran del 
movimiento feminista [del Norte, Se parte de que es un fenómeno superior, La suby 
in un fenómeno superior, La subyugación 
«es tal que las feministas musulmanas, por ejemplo, no dudan en hacer anactonismos hsó: 
ticos para inscribir el feminismo enla génesis dela historia islámica [..]. Ellas pecan por 
A4horenca ciega al paradigma de la modernidad, por a idea de qu los conflictos de género 
actuales som en prindpio deserminadosporla naturaleza misma delas sociedades islámicas y 
mos por las strucauras económicas y polícicas globales y las relaciones Norte/Sue. Así las 
sociedades en las cuales el movimiento feminisea e incxistene o marginal son consideradas 
omo poscedoras de un retraso civilizatorio” (Bouueldja, 2017: 7879), 
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ya no es moderno sino transmoderno. ¿Por qué razón? Porque muestran 
que aunque no son cristianos, tal como lo establecía el republicanismo 
cristianocéntrico y curocéntrico de la modernidad (ser humano equi- 
vale a ser cristiano), los musulmanes también son hombres (Menschen) 
y, como iguales, exigen los derechos de ciudadanía. Así por ejemplo, 
el Colectivo contra la islamofobia en Francia (cc1r) establece que no 
existe ninguna contradicción entre ser musulmán y al mismo tiempo 
ser francés. En su “Manifesto” invocan el artículo 10 de la Declara- 
ción de 1789 y afirman: “Aspiramos a una sociedad más justa e iguali- 
taria y trabajamos todos los días para hacer de la libertad, la igualdad 
y la fraternidad una realidad para los millones de musulmanes- 
franceses” Y aunque estas luchas políticas de los musulmanes no 
hayan conseguido todavía modificar la ley francesa de laicidad, sí han 
logrado que numerosas organizaciones de Derechos Humanos reco- 
nozcan la interendruralidad como un nuevo “sentido común” del dere- 
cho internacional, según ha dicho Boaventura de Sousa Santos (2009: 
461-470). 

Quisiera finalizar con un tercer ejemplo de lo que significan las 
luchas decoloniales por un republicanismo transmoderno, Me refiero 
a la refundación del Estado moderno a través del constitucionalismo 
que se operó en países como Bolivia y Ecuador hacia comienzos del 
siglo xx1. Aquí se muestra el modo en que los movimientos indígenas 
operaron como articuladores de una serie de demandas sociales mucho 
más amplias (no solo demandas “indígenas” por la autodeterminación 
territorial, por ejemplo, sino demundas ciudadanas por la educación, la 
salud, la educación, el trabajo, etc.) y lograron promover un cambio en 
la Constitución de esos países, No se trató, por tanto, de una insurrec- 
ción llevada a cabo por los indígenas en contra del Estado moderno, 
sino de una alianza contrahegemónica entre grupos indígenas y no 
indígenas (es decir el “pueblo”) que logró expandir el campo de lo polí- 
tico más allá del horizonte del Estado moderno. 

Los casos de Bolivia y Ecuador ilustran el modo en que sujetos 
vistos tradicionalmente como “menores de edad” (incapaces de auto- 
determinarse racionalmente) por las élites blanco-mestizas de esos 


* Véase wwwislamophobie.ner 
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Países, asumen un papel dirigente en las asambleas que condujeron 
a la nueva Constitución, La presencia en la Asamblea Nacional de 
Campesinos e indígenas, de mujeres llevando polleras y mascando 
oca, de sujetos vistiendo ponchos, sombreros y ruanas (marcado. 
res de etnicidad), constituyó un desafío a la representación colonia] 
que de ellos se renía, ¿Acaso los indios no son analfabetos, ignoran- 
fes, supersticiosos e incapaces de “litigar” en un recinto reservado a 
los blancos como la Asamblea Nacional? Pero justo fue esto lo que 
ocurrió. En un escenario como esc, donde podían tomar parte en la 
deliberación todos los ciudadanos (considerados formalmente como 
Libres e iguales) los indígenas presuponen la igualdad con todos los 
demás y luchan por su libertad. Aquellos que nunca “tuvicron parte” 
En el reparto republicano de los bienes públicos, se apropian perfor- 
mativamente del principio de igualdad (al sentarse en la Asamblea) 
y demuestran que son capaces de aquello para los que se les cons 
raba incapaces. Si hasta ese momento los indígenas eran vistos como 
eres que no tenían Lagos sino tan solo Phoné, es decir que podían 
expresar las quejas por su situación pero no las causas de ellas, ahora 
demuestran que son capaces de participar en la discusión pública 
en torno a la justicia del reparto. La clase de los “incontados” en el 
Feparto participa en el litigio por el reparto que los había excluido, es 
decir, participan activamente enla redacción del texto consti ucional 
que ahora incluirá muchas de sus demandas. 

¿Qué es lo nuevo entonces de este texto constitucional? En pri- 
mer lugar, que ya mo se trata de integrar a todos los pueblos ind 
genas dentro de una misma “identidad nacional”, tal como había 
querido el republicanismo moderno (la idea del Estado-Nación), 
sino de reconocer que este proyecto estaba montado sobre jerarquías 
moderno-coloniales que deben ser atacadas, La nueva Constitución 
establece que Bolivia y Ecuador no son una sola nación sino palses 
Compuestos de diversas "naciones" que, sin embargo, pueden coexis. 
tir en un mismo Estado. La plarinacionalidad aquí reconocida nos 
Mueve necesariamente desde un republicanismo moderno hacia uno. 
transmoderno. Esto debido a que el territorio del Estado deja de ser 
visto como único y se aceptan distintas territorialidades con divor. 
s0s niveles de autonomía política y jurídica. Lo cual significa que en 
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principio se aceptan diferentes modalidades de justicia, de conviven- 
cia civil y de gestión pública, coordinadas, eso sí, por el Estado, que 
funcionará como una especie de república de repúblicas.% Se trata, 
por tanto, de ir más allá del horizonte político del Estado modemo 
para incluir asuntos tales como los derechos colectivos de los pue- 
blos, el autogobierno de los territorios yla interculturalidad jurídica, 
así como la coexistencia de diferentes formas de entender la demo- 
cracia: representativa (a mivel del Estado), participativa (a nivel de la 
sociedad civil) y comunitaria (a nivel de las comunidades locales). 
Boaventura de Sousa Santos lo pone muy bien en estos términos: 


La plurinacionalidad es una demanda por el reconocimiento de otro 
ión concebida como pertenen- 


concepto de nación, la mación, la 
cia común 4 una etnia, cultura o religión. En el lenguaje de los dere- 
chos humanos, la plurinacionalidad implica el reconocimiento de 
derechos colectivos de los pucblos o grupos sociales en situaciones en 
que los derechos individuales de las personas que los integran resul- 
tan incficaces para garantizar el reconocimiento y la persistencia de 
su identidad cultural o el fin de la discriminación social de que son 
víctimas [.... El reconocimiento de la plurinacionalidad conlleva la 
noción de autogobierno y autodeterminación, pero no necesariamente 
a idea de independencia [..., La idea de autogobierno que subyace 
a la plurinacionalidad tiene muchas implicaciones: un nuevo tipo de 

nstitucionalidad estatal, una nueva organización terrcorial, la demo 
intercultural, el pluralismo jurídico, políticas públicas de nuevo 


tipo (salud, educación, seguridad social), nuevos criterios de gestión 
Pública, la participación ciudadana, de servicio y de servidores públ 
cos, Cada una de ellas constituye un desafío a las premisas en que se 
senta el Estado moderno, (Sousa Santos, 2010: 97) 


Nótese por lo tanto que este “desafío a las premisas en que se asienta el 
Estado moderno” del que habla Santos no conlleva un rechazo frontal 


*% Recodemos que una de las preocupaciones básicas del republicaniso moderno 
fia slo que ccnlamo del pude cual cine sempre depocmo y aran 
Vor exo su propuesta de diseño insicucional de la república cra que sta fuese una federación 
ica, esto es, una “república de repúblicas”. 
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de lo que es definido como “posible”.* Lo otro no es política sino 
simplemente Jusión, Plantearse como objetivo político la abolición 
dlel capitalismo, cl patriarcado y el colonialismo occidentales y decir 
que mientras que este objetivo no se cumpla toda lucha política será 
vana e insuficiente, significa en realidad no haber entendido de qué 


al Estado y ala Constitución (vistos como instrumentos del colonia- 
lismo y el capitalismo), sino un uso contrahegemónico de los instru- 
mentos políticos dispuestos por la racionalidad política moderna, con 
el fin de conducirlos hacia un escenario cn el cual puedan “tener parto” 
aquellos que la modernidad había dejado "sin parte”. Lo que se busca 
o es entonces “saltar” por encima o “huir” por debajo de la moder- 
nidad, sino atravesarla utilizando para ello sus mismas herramientas 
políticas. Son los sujetos coloniales que la modernidad excluyó aque- 
llos que se apropian de ella parair “más allá” de sus límites y proponer 
un nuevo reparto, A esta operación política (y no a un “éxodo de la 
modernidad”) me refiero con el término transmodernidad, 

Ahora bien, algunos tozudos desatenderán lo que acabo de decir 
y dirán que en todo caso las muevas constituciones de Bolivia y Ecua- 
dor dejaron intacta la hegemonía de la economía capitalista (con sus 
dinámicas extractivistas reproducidas tanto por Evo Morales como 
por Rafael Correa) y que por eso no puede hablarse aquí propiamente 
de una "transmodernidad”. A esta objeción habría que responder 
diciendo que la “abolición del capitalismo” con la que deliran—no 
es un objetivo político en tanto que tal. Quiero decir, ninguna opera- 
¡ón contrahegemónica en ningún país del mundo puede tener como 
Objetivo central la lucha contra el capitalismo, puesto que el logro de 
tal objetivo no depende en absoluto de lo que ocurra políticamente 
en un solo país. A lo sumo, la operación contrahegemónica puede 
tener como objetivo la creación de efectos anticapitalistas y anticolo- 
niales en medio de una condición global capitalista, y me parece que 
fue esto precisamente lo que ocurrió en Bolivia y Ecuador. Al propi- 
ciar la existencia de economías solidarias no regidas por la acumu- 
lación, al reconocer los derechos de la “Madre Tierra”, al proponer 
tuna relación distinta con la naturaleza (bajo el principio del “Sumal: 
Kawsay”), la nueva Constitución uye un contrapeso a las lógi- 
cas capitalistas que desde siempre quisicron dirigir el destino de estos 
países, Que este objetivo político haya tenido mayor o menor éxito 
Es una cuestión totalmente diferente. De cualquier forma, pienso 
que la política no es el arte de proponer objetivos imposibles, sino 
el arte de partir de lo posible para desde ahí cambiar las coordenadas 


se trata la política, 


% Es precisamente lo que quiso hacer Kaficl Correa con su propuesta de evitar h 
«splotacón petrolera en la rgión amarónicade Yasuni, Por desgracia, la iniiaiva feacasó y 


¡Correa tuvo que pronunciar aquella célebre fase "el mundo nos fl", 


ÉK—_ÁA_ en 
VIT. MIRANDO EN RETROSPECTIVA' 


En primer lugar, quiero agradecer al grupo de profesores de la Uni 
versidad Complutense de Madrid por la gencrosidad y singulari- 
dad que conlleva este diálogo filosófico. Casi siempre han sido los 
filósofos latinoamericanos quienes miraron tradicionalmente hacia 
sus colegas europeos buscando referentes teóricos en qué apoyarse, 
mientras que estos se ofrecieron, en el mejor de los casos, para ayu- 
dar a los filósofos de “pueblos jóvenes” (Ortega y Gasset) a madurar 
en el duro ejercicio del pensamiento. Pero aquí tenemos tna situa- 
ción enteramente diferente. Un grupo de pensadores europeos, en 
este caso españoles, piensan que quizás los latinoamericanos tenga- 
mos, después de todo, algo interesante y creativo que ofrecerles en el 
escenario tradicionalmente “suyo” de la filosofía. Saludo, entonces. 
la iniciativa de la Facultad de Filosofía de la Universidad Complu- 
tense de Madrid para echar a andar la colección Diálogos en el Sur, 
patrocinada por la Biblioteca Saavedra Fajardo, que este libro tiene 
el honor de inaugurar. 

No es mada fácil trazar una retrospectiva de la trayectoria filosó- 
fica que uno ha seguido, leyéndola en el espejo de tan rigurosas y ami- 
gables intervenciones como las que este libro reúne. Confieso que este 
o ha sido un texto fácil de escribir. Es mucho más sencillo dejar atrás 
los problemas abordados en el libro anterior y pasar a los del libro 


* Publicado primero ens Adrián Salinas Araya (ed). Filosofo palco y genealogías dela 
caloyilidad. Diálogo on Santiago Cauro-Gómez, Madrid Vila dl Mas, 2017, pp. 207-274. 
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siguiente, que dirigir la mirada hacia atrás, conectar todos los pro- 
blemas y ver lo que has hecho por el espejo retrovisor. Pero este es, 
precisamente, el reto que me ha lanzado la gentil invitación de los 
colegas españoles, Trataré entonces de reconstruir los hilos conduc- 
tores que unen los libros aquí discutidos (parte 1), para luego entrar 
a debatir con la lectura que de ellos han realizado Rodrigo Castro 
Orellana, José Luis Villacañas, Adán Salinas y Antonio Rivera Gar- 
cía (parte 1). 


Las dos trilogías: apuestas teóricas y metodológicas 


Al mirar en retrospectiva la producción desde 1996 hasta 2016, podría 
decir que mi trabajo cubre dos grandes áreas de interés: de un lado 
están aquellos libros que se ocupan de trazar una genealogía de las 
herencias coloniales en América Latina, poniendo especial énfasis en 
el caso de Colombia. Aquí se incluye la trilogía Crítica de la razón 
latinoamericana (1996), La kybris del punto cero (2005) y Tejidos 
oníricos (2009). De otro lado están aquellos que piensan las condi- 
ciones de posibilidad de una democracia republicana, intercultural y 
popular que vaya más allá de las fronteras latinoamericanas. Aquí 
tenemos de nuevo tres libros: los dos volúmenes de Historia de la 
gubernamentalidad que se ocupan de la filosofía política del último 
Foucault y el libro Revoluciones sin sujeto que aborda el pensamiento 
político de Slavoj Zizek. A primera vista pareciera que se tratase de 
dos mundos separados y que el bloque gencalógico nada tuviera que 
ver con el bloque de la política. ¿Qué relación pueden tener unos 
libros que hablan sobre pensamiento latinoamericano e historia de 
Colombia con otros libros que hablan sobre personajes mal queri- 
dos por el establishment filosófico como Foucault y Ziñek? Mucho, 
pues se trata de libros conectados entre sí por medio de un interés 
político. Si los libros de genealogía reflexionan sobre cl modo en que 
las herencias coloniales generaron sociedades jerárquicas, desigua- 
licarias y conservadoras, los libros de filosofía política reflexionan 
sobre las condiciones para combatir esas herencias, Al mismo tiempo, 
el recorrido enseña que las herramientas metodológicas utilizadas en 
los libros de genealogía parecen insuficientes para acometer la labor 
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que visualizan los libros de filosofía política. Las razones de esta 
insuficiencia metodológica serán presentadas más adelante. 
Quisiera comentar primero los libros genealógicos. La sei se abre 
con Crítica de la razón latinoamericana, libro que escribí en Alem 
nia mientras adelantaba mis estudios de maestría en la Universidad 


con la teorización poscolonial de los años ochenta, en especial con los 
textos de Edward Said y Gayatri Spivak, pero también con los nacien- 
tes estudios culturales latinoamericanos de los años noventa en la 
línea de Martín-Barbero, García Canclini, etc. Todos estos auto- 
res me ayudaron a entender que no era posible disociar los procesos 
de modernización en el Tercer Mundo, sobre todo los del siglo xx, 
de las herencias culturales dejadas por el colonialismo español en 


los siglos xvix1x. Concretamente, me enseñaron que no es posible 
entender la modernidad en América Latina como un proceso de pau- 
latina racionalización científica, estética y moral (a lo Weber o a lo 
Habermas) capaz de “superar” o “dejar atrás” las herencias supues- 
tamente premodernas del colonialismo, tal como lo planteaban en 
Colombia filósofos marxistas como Rubén Jaramillo Vélez. ¿Por qué 
no? Porque tales herencias mo son premodernas, como siempre quiso 
la izquierda tradicional, sino que vinieron ligadas a los procesos de 
racionalización moderna y en muchas ocasiones operaron como su 
condición. Esta idea de la mutua dependencia entre modernidad y 
colonialidad, fundamental para mi trabajo, me ofrecía una impor- 
tante clave teórica para comprender la historia política de América 
Latina. Al mismo tiempo me permitía entender que no era suficiente 
pensar la modernidad en nuestro medio como un proceso marcado 
únicamente por la imposición de fuerzas exógenas (la incorporación 
violenta de la región al capitalismo mundial), sino que era pre 
avanzar hacia una comprensión endógena del proceso, 

Crítica de la razón latinoamericana es, entonces, un libro que se 
ocupa de la pregunta por la modernidad en América Latina, reso- 
nando fuerte con el debate filosófico en torno a la modernidad y 
la posmodernidad que en ese momento (comienzos de los años 
noventa) estaba muy álgido en Alemania. El libro critica una serie 
de discursos locales que tradicionalmente postularon la modernidad 


216 1 romo y los canalla 


como un fenómeno europeo, que riñe con la “identidad profunda” 
de América Latina, impuesto violentamente por élites curopeizadas 
que vivieron de espaldas de su propia realidad. Me parecía que esta 
familia de discursos modernos, agrupados bajo el nombre de /arinoa- 
mmericanismo, arrastraban consigo un típico gesto colonial. De forma 
similar al orientalismo del que hablaba Edward Said, el latinoame- 
ricanismo crea discursivamente la imagen de América Latina como 
entidad cultural situada en el “exterior” de la modernidad y carac- 
terizada por todos aquellos valores que son lo “otro” de la razón 
moderna: la pocsía y el sentimiento en lugar de la ciencia, las tradi- 
ciones comunitarias en lugar del individualismo, el derroche de la 
fiesta en lugar del ascetismo intramundano, la religiosidad popular 
en lugar del secularismo, el líder carismático en lugar de las insti 
tu jurídico-políticas, el mestizaje racial en lugar de la homo- 
gencidad cultural, la generosidad de los pobres y excluidos en lugar 
del egoísmo de los capitalistas, el ensayo literario en lugar del tratado 
filosófico. Este imaginario moderno-colonial de la “otrificación”, 
que en este caso funcionaba como autoexotización, fue movilizado 
en nuestro medio por un buen número de intelectuales a lo largo del 
siglo xx, entre ellos los defensores del /atinoamericanismo filosófico, 
aquellos que postulaban la necesidad de una filosofía “propia” de 
América Latina no calcada de modelos curopeos, capaz de generar 
categorías inéditas y adecuadas para entender la especificidad histó- 
rica y cultural de la región. El libro se concibe entonces como una 
crítica de esta “razón latinoamericana” situada por fuera y en opo- 
sición a la modernidad. Ya veremos que este es uno de los motivos 
centrales de todo mi trabajo. No ignoraba las fuertes críticas dirigi- 
das a la modernidad por filósofos como Lyotard, Vattimo, Foucaule 
y Derrida, con las que el libro muestra evidente simpatía. Pero me 
parecía que rechazar la modernidad en su totalidad, como proclamaba 
en aquel tiempo la filosofía de la liberación, constituía un gesto para- 
jico a nivel teórico y peligroso a nivel político. Paradójico, porque 
los discursos latinoamericanistas, como lo muestro en el libro, se ali- 
mentan todo el tiempo de conceptos y figuras modernas. Peligroso, 
porque si lo que se propone es un éxodo de la modernidad, nos que- 
damos sín criterios para combatir sus patologías. Crítica de la razón 


iones 
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latinoamericana no propone abandonar la modernidad en su con- 
junto, sino señalar los límites epistémicos y políticos de los discursos 
humanistas, tanto marxistas como liberales, de los que parecía beber 
la izquierda filosófica latinoamericana de aquellos años. Por eso el 
libro lleva el nombre de “crítica”, Empezaba a tener claro que sin el 
ejercicio moderno de la crítica racional, sería imposible combatir las 
herencias moderno-coloniales en América Latina. 

Ahora bien, ste ejercicio de la crítica es adelantado en el libro bajo 
la inspiración de la genealogía de Michel Foucault, que en aquellos días 
(y de acuerdo con lo afirmado por el propio flésofo francés) yo veía 
como inscrito en la tradición de la Escuela de Frankfurt. Crítica de la 
razón latinoamericana es entonces una “crítica” en el sentido moderno 
del término: se pregunta por las “condiciones de posibilidad” del dis- 
curso latinoamericanista y por su relación con la política, Indaga 
por los registros epistémicos y las formas discursivas a partir de las 
cuales se creó marrativamente la figura de una “exterioridad” lati- 
noamericana frente a la modernidad. Esta indagación arqueológica 
y genealógica por los aprioris históricos que presiden nuestras prác- 
ticas y discursos, este tipo de crítica, entendida filosóficamente como 
“ontología del presente”, será también movilizada en mi segundo 
libro, La hybris del punto cero (2005). Aquí se amplía el programa 
esbozado en el libro anterior, en el sentido de mostrar que las rela- 
ciones modemo-coloniales de poder son un fenómeno endógeno (y 
no solo impuesto desde afuera) que marca profundamente la histori. 
de los procesos de modernización en el subcontinente. Solo que en 
este caso particular, la genealogía de las herencias moderno-colonia- 
les se centra en un solo país, Colombia, y en una época histórica bien 
delimitada: el Virreinato español de la Nueva Granada entre 1750 y 
1816. A diferencia del libro anterior, por tanto, no es la pregunta por 
la “modernidad latinoamericana” lo que me interesa, sino el modo 
en que el programa de la Jhustración funcionó en una región especí- 
fica de la periferia colonial europea en el “siglo de las luces”. El libro 
aborda entonces la célebre interrogación kantiana sobre la Ilustración 
(Was ist Auftlárung?), pero respondiéndola desde la situación pecu- 
liar de la Nueva Granada. Antes pues que una simple recepción de las 
ideas ilustradas europeas en el siglo xvi (programma de investigación 
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ico de una “historia de las ideas”), lo que me interesa es trazar una 
genealogía de las prdericas ilustradas de gobierno, en especial de las 
implementadas por las “reformas borbónicas” en el siglo xvi. 

Deootro lado, la gencalogía que pone en escena La Aybrís del punio 
tero partía del supuesto de que una crítica de las herencias coloniales 
debía centrarse en mostrar el modo en que tales herencias se inscri 
ben en un nivel “molecular” y no solo “molar”, Esto quiere decir que 
el foco del análisis no era tanto el colonialismo (las instituciones colo- 
les o el lugar que ocupaban las colonias españolas en la economía 
stema-mundo, si bien estos aspectos son también abordados en 
el libro), sino la colonialidad, esto es, el modo en que una cierta forma 
de valoración propia de las élites criollas quedó anclada en el sentido 
común compartido por dominadores y dominados. Para captar esa 
dimensión “microfísica” de las herencias coloniales me parecía que dl 
análisis sociológico, sobre todo el ofrecido por el análisis del sistema- 
mundo de Wallestein, era necesario pero insuficiente, Tenía que ser 
complementado pot un método de análisis que permitiera entender los 
efectos de la colonialidad en el ámbito de la subjetividad y el sentido 
común, así como sus modos de reproducción y operación. Es por eso 
porlo que recurría la gencalogía. 

La hybris del punto cero propone levantar una cartografía de los 
poderes antagónicos en la Nueva Granada hacia finales del periodo 
colonial, buscando analizar su racionalidad, sus técnicas específ- 
cas de gobierno, sus políticas de la verdad y estrategias de lucha, así 
como el tipo de subjetividades favorecidas por ellos y los mecanismos 
de exclusión operados sobre otras formas de producir conocimien- 
tos (los “saberes sometidos”). El libro identifica en primer lugar un 
ensamblaje de poder nacido en el siglo xv11 llamado el dispositivo de 
blancura, a fin de comprender en qué consistió la hegemonía de la 
colonialidad del poder sobre el sentido común. Se trata de un poder 
que se forma y reproduce con base en técnicas de filiación y alianza, 
es decis, de unas muy bien calculadas estrategias de emparentamiento 
entre las élites criollas. Estrategias centradas en la idea hispánica de 
la “limpieza de sangre”, que buscaban trazar una frontera de distan- 
ciamiento entre los criollos (descendientes nacidos en América de los 
primeros pobladores españoles) y otros grupos poblacionales de la 
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Nueva Granada (las “castas"), a los que consideraban como gentes de 
“inferior calidad”. A partir del análisis del dispositivo de blancura y 
sus efectos moleculares, La hybris del punto cero busca problematizar 
varios asuntos. En primer lugar, indaga por el modo en que las estra- 
tegías criollas de emparentamiento “entre iguales” apuntaban hacia 
la naturalización de la desigualdad como pilar básico de la sociedad 
colonial. En segundo lugar, analiza de qué manera las estrategias de 
filiación apuntaban hacia la expulsión del Estado. El matrimonio entre 
Familias cxiollas aseguraba que el poder político no fuera centralizado 
en algún tipo de instancia que fuese más allá de la lógica de la alianza 
(familia, dinastía, linaje) y evitaba, por tanto, la consolidación de 
una exterioridad significante por fuera del universo de la alianza. Por 
último, el análisis del dispositivo de blancura indaga también por el 
modo en que el blanqueamiento se convirtió en una aspiración com- 
partida por todos los grupos sociales de la Nueva Granada. 
Pero La hybris identifica también un segundo disposi 

poder que emerge con el tránsito de la dinastía de los Austrias a la 
dinastía de los Borbones en el siglo xv111 y que opera en un nivel 
“molar”. Se trata de un dispositivo ligado a la emergencia de la razón 
de Estado como estrategia de gobierno sobre las colonias implemes 
tada por los Borbones. El Estado es visto ahora como principio de 
inteligibilidad que preside las relaciones entre la metrópoli y sus 
colonias de ultramar, de tal modo que la pretensión de los Borbo- 
nes (sobre todo bajo el reinado de Carlos 111) cra someter el con- 
junto de las relaciones sociales bajo el dominio de una racionalidad 
mercantilista, técnico-administrativa y científica, tratando de des- 
pojar a la Iglesia y al criollato de su hegemonía sobre las institucio- 
nes políticas y el sentido común. En este sentido, el libro detecta la 
implementación de un dispositivo biopolítico que buscaba convertir 
la vida de la población en parte fundamental de la política ilustrada, 
lo cual significaba velar por asuntos que habían sido ignorados o 
marginalizados por la dinastía de los Austrias: la preocupación por 
la salud física de la población trabajadora, el concurso de la 
cía para el descubrimiento de nuevas fuentes de comercio y explo- 
tación económica, la reforma de los programas de estudios en las 
universidades neogranadinas, el mejoramiento de las competencias 
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intelectuales y administrativas de las élites locales, así como el estí- 
mulo a la movilidad social de los mestizos, que para ese momento 
(finales del siglo xvt11) constituían ya la mayor y más importante 
fuerza laboral en el virrcinaco. El libro hace especial énfasis en el 
modo en que este programa ilustrado de gobierno, impulsado por la 
dinastía de los Borbones, halla en la nueva ciencia un vehículo clave 
para su implementación. La Medicina, la Botánica, la Geografía y 
la Economía política se vuelven saberes importantes en manos del 
Estado monárquico español para convertir a sus colonias en inmen- 
sas fábricas productoras de riqueza. Asistimos a la consolidación 
del mercado mundial como escenario de la circulación de riquezas 
bajo el comando geopolítico de los nacientes Estados nacionales en 
Europa y sus colonias de ultramar, Después de todo, el capitalismo, 
la Ilustración y el colonialismo no pueden ser pensados como fenó- 
menos independientes. Su interrelación puede ser rastreada incluso en 
una región periférica del sistema-mundo como la Nueva Granada. 
Tal como se dijo antes, La hybris del punto cero intenta pensar el 
antagonismo entre dos grandes maquinarias de poder que se disputa- 
ban la hegemonía en la Nueva Granada para finales del siglo xv1m. Se 
trataba de dispositivos muy diferentes, pues mientras que la máquina 
etnopolítica de los criollos buscaba centrar todo el poder en las redes 
Familiares para conservar los privilegios de sangre, la máquina biopo- 
lítica del Imperio quería despojar a los criollos de ese poder y trans- 
ferirlo al Estado absolutista de la monarquía. Mientras que aquella 
descaba la “expulsión del Estado”, esta otra intentaba capturar los flu- 
jos sociales de poder y concentrarlos en una única instancia, comple- 
tamente “limpia” de todos los vínculos de sangre y alianza. Es por eso 
por lo que las reformas borbónicas pueden ser vistas como un intento 
de“ descriollización” de la política, vale decir, como un ataque directo 
contra el capital simbólico de la blancura que garantizaba los privile- 
gios de clase y etnia defendidos por los criollos. Había que someter a 
todos los parapoderes (la aristocracia criolla y los jesuitas) y obligar- 
los a prestar obediencia incondicional al soberano. Tal era el impera- 
tivo “ilustrado” de la razón de Estado. Pero las cosas no ocurrieron de 
esta forma. El libro finaliza diciendo que la máquina biopolítica del 
Imperio se descompuso y que los privilegios territoriales de clase y 
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raza prevalecieron, hasta el punto de que, una vez finalizadas las gue- 
rras de independencia, la oligarquía criolla logró construir un Estado 
patrimonial hecho a su imagen y semejanza. Esto marcaría definitiva- 
mente la ulterior historia de Colombia. 

Me he detenido en La hybris del punto cero porque es un libro 
complejo, que combina diferentes registros teórico-investigativos 
en un solo mapa general. Tal vez cra demasiado pretensioso ofrecer, 
en un solo libro, una genealogía de los poderes y una arqueología de 
los saberes que cubricra un espacio tan amplio (el virreinato de la 
Nueva Granada) y un periodo tan largo (siglos xv11 y xvi), y que 
encima abarcara tanto el ámbito de la microfísica del poder, como 
el de las geopolíticas del conocimiento. Es por eso por lo que Tejidos 
oníricos (2009), el próximo libro de la seric, propondrá objetivos algo 
ysos. La apuesta es claramente genealógica, no arqueo- 


menos am 
lógica, lo cual demandará una pesquisa de archivo mucho más rigu- 
rosa que la realizada en La hybris, pero el espacio-tiempo cubierto 
será también más moderado. Ahora la gencalogía de los poderes se 
centra en una sola ciudad, Bogotá, durante un periodo de tiempo 
bien acotado: 1910-1930. Este desplazamiento desde el siglo xvi 
hacia el siglo xx demandaría también un cambio de mirada. El inte- 
rés investigativo de Tejidos oníricos no se dirige primordialmente 
hacia el polo de la colonialidad, sino hacia el polo de la modernidad. 
Es decir, que en medio de esa tensión constitutiva entre modernidad- 
colonialidad de la que hablé antes, ya no se trataba de comprender 
cómo triunfan las herencias coloniales sobre las políticas ilustradas 
de gobierno, sino, al revés, cómo los programas de modernización 
consiguen “integrar” las herencias coloniales en su propia raciona- 
lidad. Y como consecuencia de este cambio de mirada, también se 
producirá un cambio de acento y un cambio de lenguaje con respecto 
al libro anterior. Aunque La hybris había intencado captar el andaje 
“molecular” de las herencias coloniales (mediante el análisis del dis- 
positivo de blancura), este análisis se combinó con la indagación por 
las geopolíticas del conocimiento y el funcionamiento institucio- 
nal de los dispositivos de poder (mediante el análisis del dispositivo 
biopolítico). Tejidos oníricos, por el contrario, quiere profundizar el 
igirá de principio su foco hacia los procesos 
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de subjetivación, buscando entender cómo los nacientes procesos 
de industrialización y modernización en Colombia encuentran un 
anclaje “molecular” en ámbitos tales como la voluntad, los afectos, 
la atención y la percepción. La pregunta será, entonces, por la natu- 
ralización del deseo de progreso, empatando así con la pregunta, no 
enteramente desarrollada en La hpbris del punto cero, por la natura 
lización del deseo de blanqueamiento. En consecuencia, el lenguaje 
filosófico utilizado será menos foucaultiano y más deleuziano. 

El análisis de los procesos de modernización en Colombia que 
propone Tejidos oníricos nada tiene que ver con una historia de las 
ideas (no se trata de estudiar los discursos sobre el progreso elabo- 
rados por las élites intelectuales), pero tampoco con una historia de 
las ideologías políticas (no se trata de estudiar el conflicto entre con- 
servadores y liberales), sino que se centra en aquel ámbito de expe- 
riencia que Antonio Gramsci llamara el “sentido común”. Aquel 
pliegue cotidiano de sentido en el que se anidan irreflexivamente los 
valores y creencias que, en un momento histórico específico, gobier 
nan el comportamiento tanto de dominadores como de dominados. 
Como puede verse, no son las “ideas” modernas lo que me interesa, 
y tampoco la “mentalidad” (moderna o anticuada) de las élites, sino 
la experiencia de la modernidad. Desde esta perspectiva de análi- 
sis, las preguntas que levanta el libro son las siguientes: ¿Cómo es 
que el tipo de actitudes, deseos, corporalidades y motivaciones que 
demanda una economía capitalista de mercado lograron “naturali- 
se” en amplios sectores urbanos del país? ¿Qué tipo de tecnologías 
de gobierno fueron puestas en marcha para la obtención de esa hege- 
monía cultural? ¿Por qué los valores de la sociedad del trabajo fueron 
tenidos como “aceptables” por la clase media emergente en la Bogorá 
de comienzos del siglo xx? ¿En qué momento y por qué razones la 
aristocracia criollo-blanca (estudiada en La hybris) se transforma cn 
una oligarquía burguesa? Para responder estas preguntas, Tejidos ont- 
ricos inicia con un análisis del “dispositivo de movilidad”. Me refiero 
con ello a un conjunto de prácticas, técnicas de gobierno y “modos 
de hacer” orientados hacia la cinctización permanente de la existen- 
ía y la aceleración de la vida col 
como la urbanización planificada de la ciudad (city planning), la 
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construcción de fábricas y barrios obreros en sectores estratégicos y la 
implementación de medios de transporte rápido como el automóvil, 
el ferrocarril y el avión, El libro examina las tecnologías de gobierno 
a partir de las cuales se produce un “medio ambiente” (mmiliew) art- 
ficial, capaz de interpelar a los individuos como “sujeros modernos” 
Las calles y edificaciones moderas, las viviendas burguesas rodez- 
das de parques, las casas con agua y luz, los cinemas y espectácu- 
los deportivos, el jazz y las nuevas máquinas industriales, generaron 
lidad” del capitalismo en la Colombia de 


las “condiciones de aceptabi 
comienzos del siglo xx. 

Tejidos oníricos analiza también las técnicas de marketing y publi- 
cidad implementadas durante los años veinte en Colombia, orien- 
tadas hacia la movilización del deseo y la creación de un “público”, 
esto es, un conjunto de personas que se identifican libidinalmente 
con los “mundos” creados por la publicidad. Mundos simbólica- 
mente generados en los que la felicidad, el bienestar, la belleza y el 
éxito dependen de asumir como propios los estilos de vida moder- 
nos. En este sentido, la publicidad normaliza las formas de sentir y 
captura las maneras de vivir. De lo que se trata es de hacer “deseable” 
para el público vivir como sujetos modernos. En suma, Tejidos oníri- 
cos es un libro que explora las tecnologías de gobierno a través de las 
cuales se produce una “experiencia de la modernidad” en la Bogotá 
de los años veinte. Una experiencia que lanza al sujeto hacia el deseo 
de obtener siempre “algo más”; hacia la conquista de una exteriori- 
dad cuyos límites se trazan siempre un poco más allá, sin llegar a 
ser atrapada del todo. Lo “onírico” es precisamente la ensoñación de 
un mundo en el que los factores trágicos de la existencia son dejados 
atrás por el fantasma del “progreso”. Un mundo en el que el “vivir 
mejor" (más sanos, más prósperos, más bellos, más exitosos) se ha 
impuesto como idcal de las clases medias urbanas emergentes, 

Hasta aquí la descripción rápida de los libros gencalógicos. Mira- 
dos en retrospectiva, se trata en verdad de libros un tanto bizarros, 
que prima facie no responden al tipo de escritura y argumentación 
exigida profesionalmente a un texto “de filosofía”. Pero en realidad se 
trataba precisamente de eso. Bajo la influencia de la primera escuela de 
Frankfurt y trabajando en un instituto de investigación social como 
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Pensar, de la Pontificia Universidad Javeriana (bajo la dirección de 
un filósofo de inspiración “frankcfurtiana” como Guillermo Hoyas), 
mi intención era ubicarme en un espacio de ida y vuelta entre la ilo- 
sofía y las ciencias sociales, particularmente entre la filosofía y la 
historia, conservando, sin embargo, una especificidad metodológica 
propia de la filosofía. En este caso, fue la genealogía el mérodo que 
inspiró esos tres trabajos. El procedimiento propio de una genealogía 
€s trazar una cartografía de los poderes actuantes y en conflicto en 
'un momento del pasado, a fin de ayudarnos a reconocer lo que somos 
en el presente, Foucault llamó a este ejercicio filosófico una “ontolo- 
gía del presente” Se “problematiza” el presente a partir de una genca- 
logía de las fuerzas del pasado que le han dado forma, con cl fin de 
dlesnaturalizar esas fuerzas. En la medida en que la crítica descubrela 
historicidad de lo que somos, el presente queda abierto a su transfor- 
mación política. En este sentido, la genealogía era vista por mí en ese 
momento como una operación crítica y política al mismo tiempo. 
Así al menos me parecía durante los doce años que trabajé como 
investigador de planta en el Instituto Pensar. Mi intención era vin- 
cular, en una sola máquina de interpretación, tres registros teóricos 
diferentes: el pensamiento decolonial, la teoría crítica de Frankfurt y 
la genealogía filosófica de Foucault y Nietzsche. 

Sin embargo, ya para el año 2009, cuando se publicó Tejidos omúri- 
cos, y coincidiendo con el agotamiento del programa de inves-tigación 
escenificado enaquellosaños porel Instituto Pensar (que progra-máti 
camente habíamos denominado “gencalogías de la colombia-nidad”), 
había comenzado a tener dudas sobre si el ejercicio genealógico cra 
suficiente para agotar el gesto filosófico de la crítica en un país como 
Colombia. También measaltaban dudas sobre la pertinencia políticac 
investigativadesaberes emergentesconlosque habíasimpatizado hasta 
el momento como los estudios culturales y la teoría decolonial. Fue un 
momento en que necesitaba reajustar los supuestos filosóficos sobre 
los que había trabajado y en este sentido puedo decir quese trató de un 
momento de crisis teórica y existencial. Lleno de incertidumbres, me 
Iancéa la escritura de un libro quetenía más preguntas que respuestas. 
Habiendo sido Foucault el referente principal de todo mi trabaja 
1, era lógico que ahora mis dudas se dirigieran a cuestionar la 
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potencia de su pensamiento político. Agobiado porlas preguntas, me 
encerré tres meses y escribí de un tirón el volumen uno de Historia de la 
gubernamentalidad. 

Entre las muchas preguntas que animaron la redacción de este 
libro estaban las siguientes: ¿Hay algo así como una filosofía política 
en la obra de Foucault? Y en caso de haberla, ¿qué tipo de filosofía es 
y en qué tradición crítica se inscribe? ¿Propone Foucault una política 
de signo emancipatorio (pregunta inevitable, dado mi vínculo fuerte 
con la escucla de Frankfurt) o se trata más bien de un “izquierdismo 
pospolítico” de corte subjetivista y anarquista, tal como habían sos- 
pechado desde siempre los marxistas? ¿Pensar el poder, como hace 
Foucault, significa lo mismo que pensar la política? Y en caso de mo 
serlo, ¿es la genealogía un ejercicio que nos ayuda en realidad a com- 
prender el funcionamiento de la política? ¿Cuál podría ser el aporte 
de la obra de Foucault para un análisis político de las luchas con- 
temporáneas, sobre todo en el contexto de América Latina cuando 
la izquierda empezaba a agotar su primer ciclo? Demasiadas pregun- 
tas para resolver en un solo libro. Lo único cierto es que para el año 
2009 mis intereses filosóficos estaban cambiando y ya no se dirigían 
más hacia la pregunta histórica por el funcionamiento del poder, 
sino hacia la pregunta ontológica por el ser dela política. 

Historia de la gubernamentalidad comienza expresando una 
simpactía por la “crisis teórica” en la que Foucault se encontraba 
hacia el año 1978. Era, de cierto modo, una proyección de la crisis 
por la que yo mismo estaba atravesando. Es el año en que el filósofo 
pone en duda el “modelo bélico” del poder utilizado en su trabajo 
de los años setenta y aparece una nueva comprensión de las relacio- 
nes de fuerza basada en la noción de “gobierno”. Es también el año 
en que Foucaulk dicta su curso Seguridad, territorio, población, en el 
que intenta una genealogía del Estado moderno, pero ya no sobre la 
base del anterior modelo bélico, sino del recién descubierto modelo 
gubernamental, Lo que interesa a Foucault es trazar una gen 
logía de las técnicas modernas de gobierno sobre la conducta. Téc- 
únicas que ya no operan solo por normalización de los cuerpos, sino 
que conducen la conducta de otros mediante la implementación de 
“dispositivos de seguridad”. Es decir que no son técnicas de poder 
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que “producen” disciplinariamente al sujeto, como si este careciera 
en absoluto de agencia moral, sino técnicas que gobiernan racio- 
nalmente su conducta y estructuran su posible campo de acción. El 
abandono del modelo bélico y el paso hacia el modelo gubernamen- 
tal implica que el poder será visto ahora como un modo de acción 
sobre otras acciones y 1no solo como una imposición violenta. El 
poder no funciona como una guerra salvaje en donde gana quien eli- 
mine la voluntad del otro, sino como un “juego de acciones sobre 
acciones” en el que gana quien mejor ejecuta sus jugadas. El ámbito 
de acción ideal para investigar el funcionamiento de las tecnologías 
gubernamentales de poder es, desde luego, la economía política. Es 
por eso por lo que los cursos que Foucault dicta en 1978 y 1978 en 
el Collége de France estarán dedicados por completo al estudio del 
mercantilismo, la fisiocracia, el liberalismo y el neoliberalismo. 

El volumen uno de Historia de la gubenamentalidad realiza un 
examen detallado de los cursos dictados por Foucault en 1978 y 1979: 
Seguridad, territorio, población y Nacimiento de la biopolítica. Mi pre- 
gunta inicial era si el análisis que allí hace Foucault conlleva no solo 
una apuesta política, sino también un entendimiento filosófico de lo 
que significa la política. Y la respuesta final fue más que decepcio- 
nante: Foucault piensa que la política es un conjunto de técnicas de 
gobierno (técnicas de conducción de la conducta) y la filosofía una 
especie de analítica que examina el funcionamiento histórico de esas 
técnicas. Es decir que la política se identifica con el poder, en par- 
ticular con la operatividad de las tecnologías políricas modernas. La 
modernidad, nos dice Foucault, supone la creciente “gubernamen- 
talización” de todos los ámbitos de acción política, hasta el punto de 
que, con la emergencia del neoliberalismo, el sujeto es reducido a ser 
un simple “empresario de sí mismo”. Su libertad se reduce a ejecu- 
tar bien una serie de jugadas estratégicas cuyas reglas no son pues- 
tas por él mismo, sino por la economía de mercado. Por su parte, 
el Estado ha sido convertido en un simple instrumento al servicio 
de esa economía, cuya función es “implementar” jurídicamente las 
reglas de juego válidas para todos los competidores. En ese sentido, 
Foucault pareciera recuperar, en clave gubernamental. aquel diag- 
nóstico del joyen Marx: el Estado no es otra. cosa que una “junta de 
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administración” al servicio de intereses económicos. No es posible 
ninguna lucha emancipatoria que pase por una hegemonización de 
los aparatos del Estado en beneficio del pueblo, pero tampoco son 
posibles acciones de resistencia provenientes de la sociedad civil. ¿Por 
qué razón? Porque estos dos ámbitos de acción política, el Estado y 
la sociedad civil, a los que habría que sumar cl ámbito de la subjetivi- 
dad, se han convertido en campos de intervención gubernamental. 
Su racionalidad ha sido ya marcada por el tipo de acción estratégica 
impulsado porla economía política. 

Ante un panorama tan devastador, quedaba flotando la pre- 
gunta: ¿qué hacer entonces? El volumen uno de Historia de la guber- 
namentalidad no trata de responder a esta pregunta. Su propósito, 
como se dijo, era examinar el tipo de filosofía política desarro- 
llada por Foucault después de la crisis del madelo bélico, Esperaba 
con ello aclarar mis dudas con respecto a la pertinencia política del 
método genealógico utilizado en mis anteriores libros, pero en reali- 
dad, cuando finalicé el libro, esas dudas no hicieron más que crece. 
Esto explica, me parece, el carácter un tanto descriptivo y exegético 
del libro. No se plantea una discusión teórica con Foucault, ni se 
levantan preguntas críticas en torno a su visión recortada de la polí- 
tica. El libro propone, sobre todo, una exégesis bastante detallada de 
los cursos de 1978 y 1979, tratando de comprender la potencia heu- 
rística del modelo gubernamental. Antes, pues, que como un parti- 
cipante activo de la discusión, yo asumo la posición de un observador 
expectante y tendrían de pasar algunos años antes de poder articu- 
lar con claridad mis críticas a este modelo. Sin embargo, ya para el 
momento en que finalicé la escritura del libro (2010) tenía claro que 
sería necesario trabajar en un segundo volumen que complementara 
el proyecto dibujado en el primero. Un volumen en el que fueran 
visibles, ahora sí, mis críticas al modelo gubernamental de la política 


ofrecido por Foucault. 

En efecto, pasaron seis años antes de animarme a esc 
segundo volumen prometido. Entretanto había publicado ya m 
Revoluciones sin sujeto (al que haré referencia más adelante) y con él 
había ganado una serie de herramientas que me per 
tomar distancia del modelo gubernamental de Foucaul 


2. Elton y los canallas 


que había utilizado en mis libros genealógi- 
cos, Puede decirse entonces que los dos volúmenes de Historia de la 
gubernamentalidad son un fuerte ejercicio de autocrítica, una espe- 
cie de catarsis filosófica, Me di cuenta, finalmente, que pensar el 
poder no es lo mismo que pensar la política y que la gencalogía, si 
bien necesaria, no ayuda mucho a comprender la forma, ni el modus 
operandi de las luchas emancipatorias. Pues una cosa es entender la 
emergencia histórica de los dispositivos del poder colonial, y otra 
muy distinta es entender cómo pueden combatirse políticamente 
esos dispositivos. El poder colonial solo podrá ser combatido 
mediante una política decolonial. De manera que si lo que buscaban 
aquellos libros gencalógicos era colocar las bases analíticas para pen- 
sar el significado de una política decolonial, capaz de enfrentar las 
herencias coloniales en América Latina, tenía que moverme entonces 
más allá de la comprensión de la política suministrada por Foucault. 
Para hacer esto fue necesario primero reconstruir flosóficamente esa 
comprensión, lo cual me condujo a estructurar el volumen dos con 
base en un análisis de los cinco últimos cursos dictados por el filó- 
sofo en el College de France. Pues es precisamente en estos cursos 
que Foucault reflexiona sobre el tipo de política que podrá resistir la 
gubernamentalización del mundo moderno. No será, sin embargo, en 
la modernidad misma que el filósofo encuentre las pistas que busca, 
sino en el mundo antiguo. 

Esta vuelta de Foucault hacia el mundo cristiano y grecolatino 
supuso también la necesidad de dedicar una buena cantidad de 
tiempo a familiarizarme con la lectura de textos clásicos, muchos 
de ellos nuevos para mí, otros que no había leído desde la época 
de la universidad. Era claro que no podía escribir un libro sobre el 
“último Foucault” sin haber antes leído los textos y autores que él 
mismo leyó: Platón, Séneca, Plutarco, Marco Aurelio, Epicteto, 
Musonio Rufo, San Agustín, Tertuliano, Diógenes Laercio. A esto 
dediqué parte de los seis años que pasaron entre la publicación del 
volumen uno y el volumen dos. La estrategia seguida fue la misma en 
ambos volúmenes: concentrarme en el Nachlass, en los textos póstu- 
mos de Foucault, sobre todo en los cursos del Collége de France. Me 
parece que ahí, en esos cursos, se delinea un proyecto que Foucault 
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dejó apenas esbozado y que yo trato de reconstruir: el proyecto de 
una “historia de la gubernamentalidad”. Lo que me interesaba en 
este ejercicio de reconstrucción filosófica, sobre todo en el volumen 
dos, es el modo en que Foucault entiende la lucha contra csa guber- 
namentalización ncoliberal que se analiza en el volumen uno. Tal 
lucha, nos dice Foucault, ha de pasar exclusivamente por el ámbito 
de la subjetividad. La única forma de combatir al neoliberalismo 
es transformar la subjetividad, aplicando sobre ella un conjunto de 
“técnicas de sí” cuya génesis explora Foucault en su larga excursión 
por el mundo antiguo. 

Más allá de oftecer una lectura más o menos detallada de los 
cursos dictados por el filósofo entre 1980 y 1984 en el College de 
France, siguiendo de cerca su lectura de los clásicos grecolatinos, el 
volumen dos cuestiona la genealogía de la “estética de la existencia” 
que Foucault traza en esos cursos. En primer lugar, el libro se pre- 
gunta si existen razones suficientes para decir que la filosofía griega 
encontró su “edad de oro” en la época helenística, cuando dejó de 
ocuparse de temas públicos o científicos para centrarse en las “artes 
de sí”. ¿No supone este movimiento interpretativo una separación 
radical entre la filosofía y la política, actividades que habían estado 
estrechamente vinculadas durante la Grecia clásica? Hacia este des- 
compromiso de la filosofía con la polis apunta justamente su lectura 
de la democracia griega, en la que Foucault favorece la superioridad 
moral del parresiasta por encima de la ¡gualdad entre los ciudadanos 
defendida por la ley. No oculta su simpatía por quienes desprecian 
la igualdad democrática en la Grecia clásica por considerar que ella 
desconoce las jerarquías morales de la sociedad. Pero incluso ubicán- 
donos ya en el periodo de la filosofía romana, el libro cuestiona la 
indiferencia que muestra Foucault ante el problema de las virtudes 
públicas, republicanas, tan cara a los filósofos estoicos de los siglos 
11d. C. (Catón, Cicerón, etc), privilegiando en cambio el problema 
de la configuración ética de la vida privada en los estoicos tardíos. 
Curioso además que en sus análisis de Marco Aurelio, Foucault ape- 
mas mencione que era un filósofo estoico que se ocupaba de la cosa 
pública y no solo de “sí mismo”. Más allá de esto, el libro muestra 
cierta extrañeza frente al modo en que Foucault privilegia los textos 
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estoicos para pensar el problema de la “estética de la existencia”, pues 
en realidad esos textos parecieran apuntar en una dirección comple- 
tamente diferente. Su lectura de los textos clásicos pareciera revelar 
un cierto anacronismo, interrogándolos desde problemas que perte- 
necen al mundo moderno. La configuración de “la vida como una 
obra de arte” no era en realidad un problema de los antiguos. 

Con todo, el libro no se enfoca tanto en la buena o mala lec- 
tura que hace Foucault de los textos clásicos, sino en las comseruen- 
cias políticas que saca de esa lectura. En su opinión, las artes antiguas 
de la existencia, o bien se perdieron para siempre, o bien se transfor- 
maron negativamente con el advenimiento del cristianismo, por lo 
cual se hace necesario inventar nuevas técnicas de s/ capaces de com- 
batir al neoliberalismo en el terreno mismo en el que este asentó su 
dominio: el terreno de la subjetividad. La acción política, que en 
el último Foucault parece confundirse sin más con la estética de la 
existencia (hacer de la propia vida una obra de arte), consiste en “des- 
empresarializar” al sujeto mediante la ejecución de las técnicas de 
sí. La subjetividad se convierte de este modo en la última trinchera 
de la política. La lucha política contra el neoliberalismo no ha de 
pasar entonces por la recuperación de los derechos ciudadanos, por 
el combate a las desigualdades sociales o por la construcción de una 
voluntad común emancipatoria. Todas estas luchas “molares” están 
condenadas al fracaso porque, como se mostró en el volumen uno, 
tanto el Estado como la sociedad civil han sido ya “gubernamen- 
valizados” por la racionalidad de la economía política. Ahi ya no es 
posible ganar nada porque el poder se ha “cristalizado”, se ha conver- 
tido en pura y simple dominación. Si hay algo que todavía podamos 
hacer para ganar espacios de libertad en la sociedad, esto tendrá que 
ser luchado en la arena molecular de la subjetividad, allí donde las 
relaciones de poder son todavía reversibles, donde no hay institucio- 
nes estatales y el sujeto puede relacionarse inmediatamente consigo 
mismo y con su entorno más próximo. Para Foucault, entonces, la 
política es algo que se juega en la arena molecular de la subjetividad y 
no en la molar de las ins 


ciones. 
Frente a este diagnóstico esteticista, el volumen dos finaliza 
con un apéndice donde se reflexiona sobre las consecuencias, a mi 
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juicio negativas, de la apuesta política de Foucault sobre un sector de 
la intelectualidad de izquierdas. El autonomismo, el comunitarismo 
y el subalternismo son tendencias políticas que han ganado terreno 
en América Latina durante los últimos años, debido en parte al des- 
encanto de muchos activistas no solo frente a los gobiernos de dere- 
chas, sino también, frente a los gobiernos progresistas de comienzos 
del siglo xx1. Es por eso por lo que la última parte del libro exa- 
mina el modo en que los argumentos de Foucault “reaparecen” en 
el discurso y la práctica de estos activistas que sospechan de cual- 
quier vínculo de la izquierda con el Estado, Es lo que llamo el “efecto 
Foucault” de la política, Me permito en este punto reproducir las 
últimas frases del libro: “La mejor estrategia para combatir el ncoli 

beralismo noes el repliegue en las acciones moleculares, sino la lucha 
por reconquistar la soberanía de las instituciones públicas, que fue- 
ron sustraídas del control democrático y entregadas impunemente a 
la lógica mercantil, Sería grotesco elegir la “estética de la existencia” 
como alternativa al Estado democrático de derecho, sabiendo que el 
debilitamiento de este ha generado la precarización de millones de 
personas en todo el mundo, arrojadas sin piedad al circo romano de 
la competencia mercantil. Debemos entender que no hay soluciones 
éticas ni estéticas para los problemas políticos y que la construcción 
de una voluntad común es lo único que puede ofrecernos esperanza 
en medio del desierto”. 

Ya en estas frases se puede ver cuál es la dirección hacia la que 
empezaba a dirigir mi exploración política y filosófica. Atrás había 
quedado la apuesta gencalógica y ahora me interesaba pensar de 
qué modo podría ser posible una política de oposición republicana em 
América Latina que fuera más allá de toda posición liberal, auto- 
nomista, comunitarista y subalcermista. Esta búsqueda se encuen- 
tra en el corazón mismo del libro Resoluciones sin sujeto. publicado 
en el año 2015 por Ediciones Akal. En realidad se trata de un libro 
escrito casi al mismo tiempo que el volumen dos de Historia de 
la gubernamentalidad, de tal modo que ambos libros se alimen- 
tan mutuamente, Sin embargo, Revoluciones sin sujeto pretende it 
más allá y cavar un hoyo más profundo. Ya no se trata solo de pre- 
guntar por la política en Foucault, sino por la política como tal. 
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¿Qué es la política? ¿Es posible acaso entender la política como un 
ámbito de acción independiente por entero de la economía, del 
derecho y de las instituciones sociales en general? Más aún, ¿puede 
entenderse la política como un ámbito ¿msruyente de lo social? 
Como puede verse, se trata de la pregunta por una ontología polí- 
tica, lo cual pone a Revoluciones sin sujeto en un nivel de reflexión 
muy diferente al de los tres libros sobre genealogía. Pues si en estos 
se levantaba la pregunta por la emergencia de determinados dis- 
positivos ónticos de poder que han operado en diferentes momen- 
tos de la historia de Colombia y América Latina, ahora la pregunta 
es de carácter ontológico: ¿qué es aquello que define la “politicidad” 
de estos dispositivos? ¿Por qué son dispositivos en sí mismos políticos 
y no solamente dispositivos de poder? Responder a esta pregunta 
exigirá, desde luego, ir más allá del terreno puramente hístoriciga en 
el que opera la genealogía. 

Revoluciones sin sujeto elegirá como “sparring” a un personaje 
mal visto por la academia filosófica contemporánea: el pensador 
esloveno Slavoj Zizek. Se entiende de cierto modo la escogencia de 
Foucault cn los libros anteriores debido a su gran influencia en laaca- 
demia latinoamericana, a pesar de ser visto más como un historiador 
que como un filósofo, Pero... ¿Zizek? ¿Por qué elegir a este personaje 
tan excéntrico? Con su gigantesca aureola de provocadox, de figura 
mediática y de charlatán empedernido, el esloveno pareciera ser el 
autor menos adecuado para escribir un libro sobre ontología política. 
Pero si se piensan las cosas con cuidado, en realidad Zizek es uno de 
los pocos autores contemporáncos que se toman en serio la necesi- 
dad de anclar la reflexión filosófica sobre la política en una ontolo- 
gía. Pertenece a ese linaje intempestivo de pensadores europeos como 
Claude Lefort, Cornelius Castoriadis, Miguel Abensour y Chantal 
Moufle que entienden que una cosa es “la” política (el nivel institu- 
cional, estatal, históricamente determinado de la acción política) y 
otra cosa distinta es “lo” político (el nivel propiamente ontológico, 
no histórico sino constituyente de toda acción política posible). Ade- 
más de eso, Ziñek es un filósofo marxista y lacaniano, ligado a la 
tradición del idealismo alemán, cuyos escritos gozan de gran influen- 
cia en la izquierda curopea. Sus libros entablan un diálogo creativo 
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con las principales figuras de la filosofía política contemporánea: 
Foucault, Derrida, Badiou, Ranciére, Butler, Agamben. Era claro 
entonces que a través del esloveno podría lanzarme hacia un diá- 
logo amplio con otros filósofos en torno a los problemas que habían 
empezado a preocuparme: la posibilidad de una política emancipato- 
ria capaz de superar las limitaciones del liberalismo, el autonomismo. 
y el comunitarismo, pero también las de la veseroizquierda latinoa- 
mericana que negó siempre los valores republicanos en nombre de la 
lucha de clases y la revolución armada. Ziñele, entonces, como “plata 
forma giratoria” para pensar el “ser de la política”. 

Más que una simple introducción al pensamiento de Zizek, Revo- 
Luciones sin sujeto quiere ser un diálogo crítico con el filósofo esloveno. 
El libro “acepta” en términos generales la comprensión Zizelciana de 
la política, pero devuelve contra ella una serie de argumentos prove- 
nientes de autores que Zizek mismo rechazó: Nietzsche, Foucault, 
Gramsci, Butler, Laclau y Ranciére. Así por ejemplo, el libro afirma 
que no es necesario apelar a la figura del sujero barrado de Lacan 
para avanzar hacia una comprensión ontológica de la política cen- 
trada en la “negatividad” constitutiva de la experiencia, Podemos 
recurrir al concepto nietzscheano de “voluntad de poder” para mos- 
trar que el antagonismo es una condición irrenunciable de toda rela- 
ción social y que la política es, precisamente, el intento de gobernar 
ese antagonismo. Reaparece nuevamente la figura de Foucault, a 
quien defiendo de las críticas de Zivek, pero no para recuperar su 
visión recortada de la politica. Al reintroducir la ontología nietzs- 
cheana de las fuerzas en el centro mismo de la noción de gobierno, 
el libro quiere (por así decirlo) "salvar a Foucault de sí mismo” 
y rescatarlo de la deriva esteticista ya denunciada en Historia de la 
gubernamentalidad. De otro lado, el libro muestra que la noción psi- 
coanalítica de ideología, tal como la maneja Zizclk, impide la com- 
prensión del antagonismo político y prefiere recurrir a Gramsci para 
mostrar que la ideología no está anclada en la estructura ontológica 
del sujeto, sino que es un fenómeno histórico que puede ser comba- 
tido a través de la lucha política. La ideología no precede ontológi- 
camente a la política ni puede separarse de la hegemonía que grupos 
específicos establecen en momentos concretos de la historia. Más 
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aún, la ideología se asienta en el “sentido común”. Es un conjunto de 
“creencias” que estructuran las prácticas cotidianas y dan sentido a 
lo que la gente “hace”. Para decirlo con Foucault y en contra de Fou- 
cault, la ideología se juega en el modo en que los sujetos (dominan- 
tes y dominados) hacen suyas una serie de normas y pautas de acción 
que “gobiernan” su comportamiento. De tal modo que la ideología 
no es una “enfermedad incurable”, como dice Zizek, sino un escena- 
rio político de disputa por la hegemonía del sentido común. 
Revoluciones sin sujeto parte de una aceptación básica de las crf- 
ticas que hace Ziñek al historicismo posmoderno, Es la crítica a la 
idea de que las actuales luchas por la identidad y el reconocimiento 
de minorías étnicas, raciales o sexuales han reemplazado a las ante- 
riores luchas de la izquierda por obtener la hegemonía de los apara- 
tos de Estado. Es verdad —contra Ziñek— que varias de estas luchas 
han contribuido a “desnodalizar” el sentido común en el que se 
asientan ideologías como el racismo, el sexismo y la homofobia sobre 
las que se erigen potentes jerarquías de dominación. Pero también 
es verdad —con Ziñek— que la tendencia de estas luchas es hacia el 
autonomismo y el subalternismo y que en esta deriva antiestatal se 
manifiesta el “efecto Foucaul' denunciado ya en el volumen dos 
de Historia de la gubenamentalidad. El libro apuntala estas críticas y 
las dirige hacia aquellos sectores de la izquierda latinoamericana que 
desconfían sistemáticamente de la posibilidad de disputar los apara- 
tos de Estado, que idealizan las luchas de las movimientos sociales 
y autogestionarios, o que se precipitan en una suerte de abyayalismo 
ner age que niega la modernidad en nombre de los saberes ancestra- 
les indígenas o afrodescendientes. En particular, el libro se centra en 
combatir dos argumentos que han hecho carrera en América Latin: 
(1) que las luchas emanciparorias deben negar todo tipo de universa- 
lidad por considerar que es una ideología colonialista exportada por 
Europa, y (2) que el proyecto de la modernidad es de por sí “euro- 
céntrico” y debe ser rechazado en su conjunto. Más adelante volveré 
sobre esto. Revoluciones sin sujeto muestra, por el contrario, que no es 
posible la emancipación política sin el gesto de la universalización de 
intereses (la construcción política de una voluntad común) y que, par 
tanto, no hay que confundir el universalismo con la universalidad. 
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De la mano de Zizek (pero también de la escuela de Frankfurt) el 
libro muestra la necesidad de recuperar la dimensión emancipaoria 
del “legado europeo”, reconocida en su momento por Marx. El ciclo 
de las revoluciones, comenzado en 1789 por la revolución francesa, 
ha hecho de la libertad y la igualdad los criterios normativos de toda 
política emancipatoria, válidos hasta hoy día. Por esta razón el libro 
argumenta a favor de una radicalización de la democracie 
El diálogo con autores latinoamericanos como Laclau y Dussel 
es un elemento clave para entender el libro por dos razones básicas. 
En primer lugar, la obra de ambos autores busca comprender, aun- 
que cada una de modo diferente, la dimensión ontológica de la polí- 
tica, preguntándose por aquello que ya desde siempre se presupone de 
forma necesaria en toda acción política. Son, en cierto sentido, teo- 
rías normativas de la política que se mueven, sin embargo, más allá 
de la “política deliberativa” kantiana defendida por Rawls y Haber- 
mas. En segundo lugar, ambos autores entienden perfectamente que 
en las condiciones actuales de América Latina, la política emancipa- 
toria debe pasar por la construcción popular del Estado social de dere- 
cho y defienden la necesidad de una democracia participativa. Laclau 
en particular ha dado muchas luces con su peculiar interpretación 
del populismo, que es ampliamente discutida en el libro. Podría 
decirse que Revoluciones sin sujeto busca pistas para avanzar hacia la 
concepción de un republicanismo transmoderno que pueda vincular 
dos tradiciones teóricas vistas como antagónicas en nuestro medio: 
de un lado la tradición del »epublicanismo moderno, que hace de la 
libertad y la igualdad los pilares clave de la construcción del Estado 
social, más allá de la interpretación “liberal” de tales categorías; de 
otro lado la tradición del pensamiento decolonial, que ha hecho énfa- 
sis en la necesidad de “atravesar” la modernidad desde los lugares de 
enunciación que esta dejó “sin parte” por causa de su expansión cx 
talista y colonial. Cómo “pegar” estas dos tradiciones con el cemento 
de la herencia proveniente de la escuela de Frankfurt, la genealogía 
de Foucault y la filosofía política postalchusseriana, es justo el obje- 
tivo en el que he venido trabajando. 
ra que decir cuáles son los ejes alrededor de los cuales 


Si tan 
rado tanto la seric de libros genealógicos como la de los libros 
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dedicados ala filosofía política, diría que se trata de explorar las rela- 
ciones entre la historia, el poder y la política. Todos mis libros hasta 
el momento se han movido en el interior de este triángulo. Los pri- 
meros libros se han centrado en el eje historia-poder, mientras que 
los segundos han explorado el eje poderpolíica. Lo que viene a 
mediano plazo será quizás una serie de estudios detallados sobre filó- 
sofos alemanes (el joven Marx, Horkheimer, Sloterdijk, Nietzsche) 
que me permitan profundizar algunos de los temas abiertos, pero 
todavía no desarrolladas, en Revoluciones sin sujeto. También quisiera 
releer algunos autores modernos vinculados a la tradición republi- 
cana como Maquiavelo, Spinoza y Rousseau. Veremos si el tiempo y 
las fuerzas nos alcanzan. 


Debates sobre filosofía política y gencalogías de la colonialidad 


Una vez reconstruidos los hilos conductores que atraviesan los seis 
libros mencionados, quisiera pasar a considerar los argumentos que 
los colegas españoles han presentado en las lecturas que hicieron 
de estos. Voy a comenzar con el texto de Rodrigo Castro Orellana, 
quien vincula mi trabajo directamente con el grupo Modernidad/ 
Colonialidad y lo pone a discutir críticamente con la obra de Wal- 
ter Mignolo. Además, sugiere que la lectura de los populismos la 
noamericanos que se realiza en Crítica de la razón latinoamericana 
podría servir tal vez como “advertencia” frente a los riesgos del popu- 
lismo de izquierdas proclamado por Laclau y sugiere la pertinencia 
heurística del concepto “poshegemonía” para evitar estos riesgos, 
Quisiera discutir estos argumentos por separado, En primer 
lugar, es verdad que mi trabajo ha sido asociado con esta red de inte- 
lectuales conocidos hoy en todo el mundo bajo cl nombre de “pensa- 
-nto decolonial” y que sin ese vínculo sería imposible comprender 
el sentido general de mi obra. Un libro como La hybris del punto 
cero sería inintcligible sin la influencia de este pensamiento. Ahora 
bien, esto no significa que me haya plegado sin reservas al projecto 
Modernidad/Colonialidad, tal como este ha sido presentado por sus 
tres figuras principales: Aníbal Quijano, Walter Mignolo y Enrique 
Dussel. Ya desde hace años he manifestado mis reservas (teóricas, 
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metodológicas y últimamente políticas) a este proyecto. ¿En qué 
radican estas reservas? Desde el punto de vista teórico, no comparto 
la visión totalizante que tiene el último Quijano (pero también el 
primer Dussel) de la modernidad. Para Quijano, la modernidad lleva 
incrustada en su ADN una “lógica colonial” que el sociólogo peruano 
denomina la “colonialidad del poder”. Esta lógica colonial se expresa 
como una estructura compleja de carácter mundial que tiene al 
menos cinco aspectos: (1) control de la economía a través del capita- 
lismos (2) control de la autoridad a través del Estado de derecho; (3) 
control de la naturaleza y los recursos naturales a través de la ciencia 
modernas (4) control del género y la sexualidad a través del patriar- 
cado occidental; (5) control de la subjetividad y el conocimiento a 
través de la educación, Esta “matriz colonial de poder” abarca, como 
puede verse, tados los aspectos de la experiencia moderna, atravesa- 
dos por la occidentalización. Tendríamos entonces una colonialidad 
del saber, del ser, del ver, del hacer, del pensar, del sentir, etc. Todo 
esto significa, desde mi perspectiva, el abandono del pensamiento dia- 
léctico. En lugar de hablar de la modernidad y la colonialidad como 
un “ensemble” de racionalidades unidas en antagonismo mutuo, 
algunos teóricos decoloniales se precipitan en una visión reduccio- 
ista de la modernidad. Antes que ver la modemidad como un con- 
junto de racionalidades diferentes que a veces chocan, otras veces se 
complementan, se incitan mutuamente o se entrelazan con raciona- 
lidades “otras”, estos teóricos terminan diciendo que la colonialidad 
es la “lógica profunda” de la modernidad. En lugar de racionalidades 
diferentes pero dialécticamente relacionadas, lo que tendríamos es 
una sola racionalidad moderno-colonial con distintas caras, es decir, 
una totalidad que opera como maquinaria infernal. Se abandonan 
de este modo los elementos emancipatorios que arrastra consigo la 
modernidad y se juegan todas las cartas en la esperanza de una des- 
colonización epistémica, política, económica y estética que se realiza 
por fuera de la modernidad y en contra de ella. 

Así lo entiende en particular Mignolo, quien plantea la necesi- 
dad de un “desprendimiento” frente a la “cosmología occidental” en 
in que llama “desobediencia epistémica”). Y para 
y de 


su conjunto (ope 
lograr ese “desprendimiento” no sirven ya las tradiciones cri 
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la izquierda, atrapadas en el marco cpistémico del pensamiento occi- 

dental. Ni el socialismo, ni el marxismo, ni el republicanismo, ninin- 
guna otra tradición crítica de origen europeo puede contribuir a la 
decolonización del pensamiento. Lo que se requiere, según Mignolo, 
es recurrir a las cosmovisiones de los pueblos sometidos por la colo- 
núalidad del poder. Allí podremos encontrar los recursos epistémicos, 
económicos, políticos y estéticos que necesitamos para la “libera- 
ción”. Nada comenta Mignolo sobre el hecho de que casi todas estas 
“cosmovisiones” que con tanto entusiasmo pondera son de carác- 
ter tcológicolteligioso y que climinar la distancia epistómica frente a 
ellas (que es la operación “crítica” por excelencia) supondría inmedia- 
tamente abrir las puertas a la teologización del espacio público, con 
todas las jerarquizaciones sociales, políticas y epistémicas que ello 
conlleva, Pareciera como si Mignolo quisiera llevarnos por detrás (o 
por debajo) del plano de inmanencia instaurado por las revoluciones 
políticas modernas y lanzarnos hacia un mundo en el que dominan 
las cosmovisiones metafísicas. Confieso abiertamente que no qui 
siera vivir en ese mundo y que prehcro los riesgos morales de una vida 
pública desauratizada y sin Dios. Soy un filósofo que todavía crec en 
el potencial emancipatorio de la razón política moderna, pero apro- 
piada desde un escenario transmoderno, por lo que me distancio sin 
reservas de esta curiosa visión “descolonizadora”. 

Desde cl punto de vista metodológico, no comparto el tipo de 
categorización “molar” de tipo macrosociológico favorecido por el 
pensamiento decolonial. Se asume como marco analítico, bien sea la 
teoría de la dependencia (sobre todo en el caso de Dussel y Landen, 
o bien el análisis del sistema-mundo de Wallerstein (en el caso de 
Quijano, Grosfoguel y Mignolo). Como ha quedado claro en la pri 
mera parte de este texto, yo he preferido recurrir a una metodología 
(llamémosla) “molecular” de análisis como es la genealogía. Y opré 
justo por este método porque me permite evitar las excesivas gene- 
ralizaciones en que cae la sociología del “sistema-mundo” a la hora 
de comprender el funcionamiento del poder. Para sociólogos como 
Quijano, el poder es como una noche oscura en la que todos los 
gatos son negros, razón por la cual piensa la colonialidad como una 
“matriz” de poder dotada de una sola lógica que se expresa en todos 
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losámbitos de la experiencia. Frente a esta visión totalizante del poder, 
¡creo que Michel Foucault nos ha enseñado muchísimas lecciones. La 
genealogía permite comprender que las herencias coloniales se repro- 
ducen no solo y no tanto al nivel de la geopolítica y de las institucio. 
nes nacionales, sino, sobre todo, a nivel de los afectos, la voluntad y los 
sentidos. Y que no funcionan solo por medio de la imposición violenta 
y jerárquica desde arriba, sino por medio de su expansión “heterár- 
Quica” Este es el nivel de la “subjetivación” al que se refiere Foucault, 
pero también el del “sentido común”, al que se refiere Gramsci. Me 
parece, digo, que esta inscripción “microfísica” del poder no puede 
ser captada por categorías analíticas tales como “centro”, “periferia”, 
“imperialismo”, “geopolíticas del conocimiento” y “movimientos 
antisistémicos”. Vistas las cosas desde una perspectiva genealógica, 
resulta difícil reconocer esa “gran matriz” de poder a la que se refie- 
ren Quijano, Mignolo y Grosfoguel. En mis libros La hybris del 
punto cero y Tejidos oníricos se muestra el modo en que distintas 
racionalidades y dispositivos se articulan o combaten en diferentes 
momentos de la historia y en espacios específicos. Tales investigacio- 
nes muestran que la colonialidad del poder es una forma muy especí- 
fica de racialización y estructuración del sentido común que cocxiste 
antagónicamente (y la mayoría de las veces se articula) con otras for- 
mas de gobierno tales como la soberanía, la biopolítica y el poder 
pastoral. No todo es colonialidad del poder. La racialización colonial 
de la que habla Quijano no sobredetermina todas las relaciones de 
poder “en última instancia”, sino que coexiste de manera antagónica 
con diferentes técnicas de enclasamiento, generización y sexualiza- 
ón, así como con otras formas de racialización (por ejemplo con 
las que provienen de la biopolítica moderna). Digo entonces: aunque 
los análisis macrosociológicos pueden ser útiles para entender la for- 
mación del sistema-mundo moderno y el papel que ahí jugó el colo 
nialismo, resultan en cambio problemáticos a la hora de entender la 
microfísica del poder que se juega en escenarios locales específicos. A 
pesar quizás del propio Quijano, su intento de recuperar la catego- 
ría marxista de “toralidad” ha dado pic a una ideología conservadora 
empeñada en identificar la modernidad en su conjunto con el colo- 
nialismo, el genocidio y el imperialismo. 
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Desde una perspectiva política, no comparto la idea de la “libera- 
ción de los oprimidos" que defienden algunos teóricos decoloniales. 
Dicen que una política de la liberación debe abandonar necesaria- 
mente cualquier pretensión de universalidad porque el universa- 
lismo es una estrategia para legitimar Ja superioridad cultural de 
Europa sobre el resto del mundo, sancionando de jure los privilegios 
obtenidos de fucto a partir del saqueo que produjo la colonización. 
En su opinión, la lucha contra la descolonización implica el aban- 
dono de la universalidad, ya que esta es tan solo un invento pertene- 
ciente a la historia local europea. Cualquier lucha política que apele 
a criterios universales pecaría de “eurocentrismo”, porque elevaría a 
tun carácter general lo que tan solo vale para una cultura en parti- 
cular. Así las cosas, el universalismo sería tan solo una particular 
dad más, un e£hos particular que se postula como universal gracias 
a los privilegios que obtuvo Europa de la dominación colonial ejer- 
«ida sobre otros pueblos. Frente a este miope diagnóstico y su vacío 
juego de palabras (“en Ingar de universalidad deberíamos hablar de 
pluriversalidad”, como si en política se tratara de generar muchas 
voluntades comunes y no una sola) diremos que una polí 
cipatoria no es aquella que lucha por la “liberación” de las formas de 
vida particulares excluidas por la colonización, sino la que recurre a 
la universalización de intereses para combatir el “marco” que organiza 
desigualitariamente la sociedad en su conjunto. Lo que una política 
emancipatoria combate no es la exclusión particular que han sufrido 
estos o aquellos sujetos colonizados, sino las reglas de juego que colo- 
can a unos como inferiores y a otros como superiores en las diferen- 
tes cadenas jerárquicas de poder (género, clase, raza, orientación 
sexual). Su pretensión, en este sentido, es universal. No se litiga por 
la desigualdad que vale para algunos, sino por la desigualdad que vale 
para todos. No habrá emancipación alguna si el combate se dirige 
únicamente hacia una cadena en particular de relaciones de poder 
(por ejemplo, si solamente se aracan las desigualdades que operan en 
la cadena de las relaciones de raza, bajo el falso supuesto de que esta 
cadena particular “sobredetermina” a todas las demás), dejando into- 
cado el sistema interseccional de relaciones de dominación que vale 
para todos. De nada vale liberar al oprimido si no se libera también 


a eman- 
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al opresor. Por eso yo prefiero hablar de una política de la emancipa- 
ción antes que de una política de la liberación. Me parece que la 
versalización de intereses, la construcción de una voluntad común 
(esto es, de un “pueblo”) a través de la hegemonía, como medio para 
combatir la servidumbre donde quiera que esta se presente, es la q 
tacsencia de una política emancipatoria. 

"Tiene razón entonces Rodrigo Castro en contraponer mi trabajo 
a lo que él lama la “visión fundamentalista” de Mignolo, pero agre- 
garía que también a la “visión liberacionista” de Dussel. Mi relación 
con el grupo Modernidad/Colonialidad fue siempre muy ambigua. 
Aunque utilicé (y aún lo hago) en mi trabajo varias de sus catego- 
rías de análisis, me he separado tanto de su diagnóstico sociológico 
de la modernidad, como de la visión política que este diagnóstico 
arrastra. También acierta Rodrigo cuando establece una diferencia 
entre el populismo de Dussel, del que me distancio en Crítica de la 
razón latinoamericana, y el populismo de Laclau con el que dialogo 
en Revoluciones sin sujeto. Recordemos que fue precisamente Lacau 
quien prefirió hablar de emancipación (“emancipaciones”) antes 
que de liberación, y esto por una buena razón. La categoría “libe- 
ración” que toma Dussel de la teología del éxodo, supone un “pue- 
blo" ya dado que el filósofo identifica con “los pobres” (en su obra de 
los años setenta), con los “oprimidos” de la Biblia (viudas, huérfanos, 
imenesterosos), o bien con las “víctimas” del capitalismo global (en 
su obra más reciente). En cualquier caso, es un pueblo que precede a 
toda construcción política. Un pueblo ubicado en la “exterioridad” 
del cual emana un imperativo “ético” de liberación que demanda 
ser escuchado. Frente a este tipo de visión romántica, sustancialista 
y teológica del populismo que manejaba en aquellos días la filoso- 
fía de la liberación (tanto en la versión de Dussel como en la de Juan 
Carlos Scannone), me distancio en el capítulo dos de Crítica de la 
razón latinoamericana. Peso para el momento en que escribí estas crí- 
ticas (1995) Laclau no había escrito aún su excelente libro La razón 
populista, en el que avanza hacia una comprensión propiamente polí- 
tica (y no ética) del populismo. Por eso yo tendía a identificar todo 
populismo con el autoritarismo y el caudillismo, cayendo en las 
dicotomías planteadas por la demonización de la lectura liberal, 
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por un lado, y en la romantización de la lectura teológico-liberaci 
nista, por el otro. No comprendía que el rechazo indiferenciado a esta 
segunda lectura me lanzaba directo a abrazar, sin quererlo, la primera. 
Rodrigo ha comprendido muy bien todas estas tensiones. Hoy en día, 
sin embargo, después de conocer el libro de Laclau, tengo una visión 
mucho más diferenciada del asunto. Comprendo que no todo popu- 
lismo es de suyo antidemocrático y que la movilización de los afectos 
y el liderazgo carismático no tienen por qué reñir necesariamente con 
el pluralismo de las instituciones, Habría que diferenciar, eso sí, entre 
un populismo reaccionario, que rechaza la objetividad de las institucio- 
nes políticas en nombre del subjetivismo de la “posverdad”, y un repu- 
blicanismo plebeyo y transmoderno que articula sus luchas a través de la 
tonalidad moral delas instituciones modernas (los ideales de igual- 


dad y libertad), pero para ir “más allá” de ellas. 
Ahora bien, Rodrigo dice textualmente que “la construcción de 
una “voluntad general” puede ser una catastrófica operación de exclu- 


sión y violencia y propone, en lugar de la categoría gramsciana de 
hegemonía, defendida por Laclau, utilizar la categoría de poshegemo- 
ía “como una forma de describir una actitud escéptica y de prudencia 
reflexiva frente a ese desco humano demasiado humano de conquis- 
tar un poder único, total e indiviso”. Acepto que el análisis que hace 
Laclau del populismo cs demasiado formal y tiene el riesgo de plan- 
tear una “zona de indiferenciación” entre la izquierda y la derecha que 
resulta preocupante. También acepto que no toda “situación popu- 
lista” emerge necesariamente de una “crisis orgánica" que abre paso al 
antagonismo de dos bloques compactos (“ellos” 15. “nosotros”), tema 
que abordaré más adelante, Acepto, digo, el llamado a la phrónesis 
que hace Rodrigo Castro frente al populismo de Laclau, pero no 
veo las ventajas de abandonar la categoría “hegemonía” para pen= 
sar el modus operandi de una política emancipatoria en países que 
arrastran profundas herencias coloniales. Una cosa es señalar los 


evidentes límites del giro decolonial, como lo acabo de hacer, pero 
otra muy distinta es afirmar que de ello se deriva el colapso necesario 


de la noción de “hegemonía”, como sostiene Beasley-Murray en su 
libro. Antes que mediante la sustitución de una categoría por otra, 
los riesgos políticos a los que se refiere Rodrigo podrían ser mitigados 
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si logramos llevar adelante el programa que propone Revoluciones 
sin sujeto; vincular conceptualmente la tradición latinoamericana 
de la teoría decolonial con la tradición europea del republicanismo 
moderno. Es verdad que la construcción de una “voluntad general” 
por medio de la hegemonía no tiene por qué seguir los lineamientos 
trazados por Rousseau y recuperados luego por Bolívar (la unidad se 
construye a costa de la diferencia), pero, tal como yo lo veo, continúa 
siendo el desíderatum (humano demasiado humano) de toda política 
emancipatoria. 

A Rodrigo debo decirle también que, a pesar de defender la per- 
tinencia de la caregoría de “hegemonía”, soy perfectamente cons- 
ciente de sus límites filosóficos. Uno de ellos tiene que ver con la 
ausencia de reflexión sobre sus criterios normativos en el pensamiento 
de Laclau. No se ve claro por qué razón los diferentes clementos de 
la cadena se unen para formar un único frente de lucha cuyos obje- 
tivos son universales. Pareciera que en Laclau esto se explicara a par: 
tir de un simple cálculo de intereses por parte de los actores. En este 
sentido, Dussel tiene razón cuando dice que la noción de hegemo- 
nía en Laclau no consigue superar el decisioniono. Habría que pen- 
sar, entonces, que existen razones morales objetivas, más allá de las 
estrategias políticas subjetivas, que permiten a los actores deponer 
parcialmente sus interescs particulares para identificarse con una 
sola “voluntad general”. Desde luego se trata de una objetividad que 
es histórica y que, como Lacluu y Mouffe lo ven correctamente en 
Hegemonía y estrategia soctaliia, remite a la revolución francesa. De 
este tema me he ocupado brevemente en Revoluciones sin sujeto, pero 
sin duda merece una mayor atención. 

El inteligente y prolijo comentario de José Luis Villacañas sobre 
La hybris del punto cero es muy tico en matices y merecería sin duda 
vn análisis diferenciado que no puedo hacer aquí. Mi primera reac- 
ción es que pareciera como si José Luis hubiese Icído el libro con un 
ojo puesto cn el texto, y el otro ojo puesto en el grupo Modernidad/ 
Colonialidad (mc). Da la impresión de que las tesis del libro fueron 
evaluadas a partir de lo dicho por Quijano, Mignolo y Dusscl, es 
decir, como si el texto fuese un simple apéndice más o menos fel a 
sus teorías, Se trata, por desgracia para mí, de una lectura bastante 
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Frecuente, incluso en círculos que conocen de cerca las tradiciones 
del pensamiento latinoamericano. En no pocas ocasiones se con- 
funde mi trabajo con el de aquellos tres maestros, se me pide hablar de 
temas abordados por ellos en su propio trabajo, se me invita a eventos 
académicos sobre “buen vivir”, racismo contemporánco, conocimien- 
tos subalternos, pedagogías decoloniales, saberes indígenas o afro- 
descendientes (temas que no son los míos y sobre los que me declaro 
incompetente), y no ha faltado quien diga públicamente que La hybris 
del punto cero expresa un “odio a la modernidad”, como si las tesia 
de ese libro fuesen asimilables al pazhos antimoderno que atraviesa los 
trabajos de Mignolo y otros intelectuales vinculados a mc. Hay toda- 
vía mucha gente que quisiera ver realizado el viejo sueño de un “pen- 
samiento colectivo”, articulado como un b/oque teórico unificado, que 
ofrezca una alternativa epistémica y política al “eurocentrismo” de las 
teorías con las que hasta ahora se ha querido explicar la realidad del 
continente, Quizás el sorprendente ¿0071 que ha tenido mc en todas 
partes se deba en parte a ese deseo. Lamento aguas la fiesta y ser por- 
tador de malas noticias pero, para bien o para mal, las cosas no son lo 
que parecen, mc nunca fue un “colectivo ideológico”, y tampoco un 
“proyecto teórico-político” unificado, como han querido presentarlo 
algunos de sus m 
acti 


:mbros (y como se lo creen a pie juntillas muchos 
as), sino una red multidisciplinaria de intelectuales con dife- 
rentes apuestas teóricas y, tal como quedó en evidencia durante los 
últimos años, con opiniones políticas a veces radicalmente opuestas. 
Pero no es el momento de comentar todo esto. 

Quisiera, más bien, centrar mi comentario en tres puntos levan- 
tados por la intervención de José Luis. El primero tiene que ver con 
la noción de “punto cero”. José Luis pone en duda la pertinencia de 
esta categoría para referirse a las pretensiones epistémicas de la llus- 
tración europea. Le parece que no existe allí la pretensión de alcanzar 
un punto de observación absoluto que les permitiera asegurar la obje- 
tividad del conocimiento sobre el mundo natural o social y que, por 
tanto, no es correcto hablar en este caso de una “hybris”. Ni Kant, ni 
Smith, ni ningún otro pensador ilustrado se propusieron jamás alcan- 
zar una “mirada absoluta” sobre el mundo. Ahora bien, aunque es ver- 
dad que en el libro digo que la metáfora del punto cero caracteriza 
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la pretensión, levantada por la ciencia ilustrada curopea, de alcan- 
zar una “mirada absoluta”, debemos entender con precisión a qué me 
refiero con el adjetivo “absoluto”. El libro hace referencia directa a las 
reflexiones de Michel Foucault en torno a la “episteme clásica” del 
¡glo xt, En ese espacio clásico del saber, nos dice Foucault, la cien- 
a ilustrada pretende ubicarse en un punto inobservado de obser- 
vación en el que representan pero no son representadas. Observan 
sin ser observadas (como queda claro en el fabuloso análisis que hace 
Foucault de Las menina). A esta plataforma desde la que se repre 
senta pero que, a su vez, no puede ser representada, la denomino el 
“punto cero”. No estoy queriendo decir aquí que las ciencias clási- 
cas consiguieran llegar a un conocimiento absoluto de la realidad. Lo 
que digo es que hay un fenómeno que hace geopolíticamente posi- 
ble la representación ilustrada en Europa y que, sin embargo, queda 
por fuera de esa representación. A esto se refiere el adjetivo “abso- 
luto”, tal vez mal utilizado en este contexto, No estoy diciendo que 
el punto cero sea una “mirada total" o que conlleve una “óptica uni- 
taria”, sino tan solo que la experiencia del colonialismo quedó por 
fuera del radar de los saberes clásicos. Si Foucault decía que lo que 
quedó por fuera de la representación clásica fue la experiencia de la 
locura, expulsada por Descartes de la república epistémica del cogio, 
mi argumento es que se trató en realidad de la experiencia colo- 
nial de la darbarie. En el siglo xvi se instaura un régimen de ver 
dad en el que el estupor causado en la conciencia renacentista por el 
encuentro con el “otro” (los indios americanos), desaparece por com- 
pleto. El “otro de la razón”, el bárbaro, se desplaza hacia el pasado de 
la humanidad, a fin de asegurar la limpieza epistémica del cogito. El 
libro argumenta que la experiencia del colonialismo funcionó en rex- 
lidad como condición de posibilidad del nacimiento de los saberes 
clásicos en el siglo xvm, experiencia de la cual esos saberes necesita- 
ban “limpiarse”. La condición de la representación debía quedar por 
Fuera de la representación. 

Todavía en relación con la idea del “punto cero”, José Luis dice 
que tampoco es correcto aplicar esta metáfora a la situación española 
durante las siglos xv1 y xvu. El humanismo hispánico de aquellos 
siglos nada tuvo que ver con la revolución científica que se produjo 
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en el norte de Europa, Más 
mismo, 


ien, España era un país encerrado en sí 
¡capaz de observarse, de salir de su propia mismidad. No 
era posible allí una “óptica excéntrica” como la que exige la noción 
de “punto cero”. Es por eso porlo que, según José Luis, aunque fuera 
pertinente trazar la genealogía del punto cero hacia los mapamundis 
del siglo xv1, tal como sugiere Mignolo, España jamás participó en 
la elaboración de estos mapas. Las técnicas que se aplicaron para la 
elaboración de estos mapas se desarrollaron sobre todo en Alemania 
y en Italia. “Los conquistadores tienen óptica activa sobre América, 
pero no se desplazan a la posición excéntrica para ver desde fuera lo 
que ellos recorren y conquistan”. De modo que si bien durante la 
“modernidad primera” (siglos xv1 y xv11) se pudieran haber plantado 
las semillas de aquella operación reflexiva que daría sus frutos apenas 
con el advenimiento de la modernidad segunda (siglo xv11m, lo cierto 
es que tales semillas no lograron germinar en suelo español, porque 
lo que allí prevalecía era una “razón imperial” incapaz de reflexionar 
críticamente sobre su propia forma de ver el mundo. Tan dominado 
estaba cl pensamiento español por la teología, que las élites jamás 
fueron capaces de problematizar su propia óptica particular. No 
existe, por tanto, una modernidad específicamente hispánica, como 
sugieren Dussel y Mignolo. Ni tampoco es verdad que España haya 
sido la primera potencia hegemónica del “sistema-mundo-moderno”, 
como sugieren Quijano y Wallerstcin 

Aunque me parece que José Luis acierta en varios de sus argu- 
mentos, debo decir que la noción de punto cero que yo manejo no 
exige el logro de una “óptica excéntrica”, Busca, más bien, enten- 
der la configuración de lo que Foucault llama las “ciencias clásicas” 
en el siglo xvux. Que las élites españolas no hayan sido capaces de 
alcanzar una “posición excéntrica” y tomar conciencia de su propia 
situacionalidad, en el sentido que lo plantea José Luis, nada tiene 
que ver en realidad con el punto cero. Más bien, la noción apunta 
justo a lo contrario: el punto cero es aquel que invisibiliza la sitna- 
cionalidad del observador. Ubicarse en el punto cero significa que 
la actividad representativa no puede ser representada. Insisto en el 
paralelo con lalectura foucaultiana de Las meninas. Ahora bien, aun- 
que el libro acepta la tesis de Mignolo de que en los mapas del siglo 
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XVI ya se produce una separación entre el centro óptico y el centro 
étnico, en ninguna parte digo que la noción de “punto cero” sea per- 


tinente para entender la producción de conocimientos antes del siglo 
xvi. Si seguimos el esquema que desarrolla Foucault en Las pala- 
¿ras y las cosas (utilizado en La hybris, en los siglos xv1 y xvH no se 
había desarrollado aún la “episteme clásica". Los saberes humanistas 
(incluyendo los del humanismo español) permanecían vinculados a 
la “episteme renacentista” en la que el sentido del mundo no depen- 
día en absoluto de la representación. Aquí tiene razón José Luis en 
que una observación de segundo grado no era todavía posible. ¿Pero 
por qué no lo era? No porque la mirada excéntrica fuera imposibleen 
el eshos imperial y feudal hispánico de la época, sino porque cono- 
cer no equivalía todavía a representar, sino únicamente a descifrar o 
interpretar un mundo cuya verdad era del todo independiente del 
hombre. Esto no era solo un problema epistémico de España en par- 
tícular, como sugiere José Luis, sino del saber general de la época. 
Aunque desde el punto de vista epistémico la “modernidad” ten- 
día que esperar todavía hasta poco antes del siglo xvi (el raciona- 
lismo y la ilustración), desde el punto de vista geopolítico las cosas 
puedan lucir un poco diferentes. No hay que mezclar una cosa con 
otra. José Luis niega que España hubiera experimentado algún 
tipo de modemidad en los siglos xvi y xvi. Estoy de acuerdo con 
50, pero me parece que su comentario no sopesa bien lo dicho por 
Quijano y Wallerstein con respecto a la hegemonía española en el 
tema mundo-moderno. Apelando al Marx del Manifesto, estos auto- 
res dicen que la empresa colonial española en las Américas resulta 
del todo clave para entender la creación del mercado mundial, el 
ascenso de la burguesía, el desencantamiento del mundo, en suma, el 
“nacimiento” de la modernidad capitalista. Nótese que el argumento 
señala una influencia casi que involuntaria de España sobre los pro- 
cesos que caracterizan eso que hoy llamamos “modernidad”, Nadie 
dice (con excepción quizás de Dussel) que existió una “modernidad 
española", ni desde el punto de vista cultural, ni tampoco desde el 
punto de vista epistémico, Pero lo que s/ se dice—y en ello creo- es 
que la “modernidad segunda” (racionalista e ilustrada), no puede ser 
in el “basamento económico” (colonial) puesto por esa 
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“modernidad primera” (aristocrática y católica), en la que España sí 
jugó un papel fundamental, Porque si bien la “modernidad primera” 
no fue hispánica, y en esto concuerdo con José Luis, sí que fue colo- 
nial, aunque los Austrias no hayan visto sus posesiones americanas 
como colonias sino como reinos. El argumento viene nuevamente 
de Marx: el flujo de oro y plata que llega de las Américas, sumado a 
las ganancias que representaba el tráfico de esclavos negros, generó 
en Europa una formidable “acumulación originaria” sin la cual no 
hubiera sido posible el salto cconómico hacia la industrialización. Se 
me dirá que España misma no se benefició en absoluto de esto y que 
el Mujo de metales preciosos generó en la nobleza hispánica una espe- 
cie de deslumbramiento que les aferró ¡husoriamente al mundo feudal 
de la Edad Media, cerrando los ojos al nuevo mundo emergente que 
ella misma, sin pretenderlo, había contribuido a crear. Vale. Se trata 
del sindrome de Don Quijote. Sin embargo, permítaseme recordar 
aquí la frase de Eduardo Galeano: “España ordeñó la vaca y otros se 
tomaron la leche”, No tengo dudas de que, aún a pesar de sí misma, la 
España de los Austrias Fue la primera potencia cr/onial (no solo impe- 
rial) del mundo moderno. 

En este punto quisiera volver a la genealogía que propone La bybris 
del punto cero, que en realidad refuerza los argumentos de José Luis. 
Conforme:a esta genealogía, no debemos confundir la iniciativa aven- 
turera de los conquistadores españoles con los orígenes de la subjet 
dad burguesa y capitalista de la modernidad, tal como proponen hoy 
día filósofos como Peter Sloterdijk. Los primeros pobladores europeos 
no fueron artesanos salidos de los talleres medievales y tampoco mer- 
leres interesados en trabajar para producir riquezas, sino que eran, 
sobre todo, una población sobrante de mercenarios, soldados, plca- 
ros citadinos e hidalgos empobrecidos que había quedado cesante 
una vez terminada la reconquista española. Tanto ellos como sus 
padres eran “cristianos viejos” que veían el trabajo manual, el comer- 
cio y la agricultura como actividades propias de judíos y moriscos. 
Lo que buscaban estos primeros pobladores no era la posi 
desplegar sus competencias laborales a través del trabajo abnegado, 
sino el estatus so que venía ligado con la tenencia de la tierra. 
Diremos entonces que lo que impulsaba a estos primeros emigrantes 
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europeos era el deseo de blanquearse, de “limpias” sus orígenes plebe- 
yos a fin de “igualarse” con la aristocracia española que tanto les des- 
preciaba en su propia casa. El “rapital” que buscaban acumular y por 
el que arriesgaban sus vidas no era, por tanto, económico, fruto del 
trabajo metódico burgués, sino un capital simbólico y político ligado 
alos privilegios de la nobleza. La tenencia improductiva de la tierra y 
la limpieza de sangre eran, por tanto, el capital simbólico que anhela- 
ban los expedicionarios que llegaron por primera vez a tierras ameri- 
:anas. Pero todo esto no quiere decir, como pretendieron siempre los 
iberales y también la izquierda marxista, que España y sus coloni: 
fueron regiones “premodernas” y que el reto político era “dejar atrás” 
esas herencias coloniales por medio de la modernización acelerada. 
Hay que entender que si bien España y sus colonias no fueron pro- 
piamente “modernas” desde el punto de vista epistémico y culeural, 
el sistema-mundo del cual formaban parte importante 5//o era. Este 
es justo el problema que piensa Quijano con su categoría de la “hete- 
rogencidad histórico-estructural”. 

Llego con ello al segundo punto resaltado por José Luis en su 
comentario, relativo esta vez a la noción de la "limpieza de sangre”. 
Le parece que tampoco esta noción está bien utilizada en el libro por- 
que ella nada tiene que ver con la idea de raza, Dice textualmente: 
“Es muy importante reconocer que allí donde la limpieza de sangre 
operó, siempre por razones teológicas, esto no tuvo nada que ver con 
el color de la piel. Limpieza de sangre no es blancura de piel. En este 
sentido, allí donde hubo aristocracias guerreras, allí la cuestión teo- 
lógica tuvo menos relevancia, pero en todo caso la cuestión del color 
de la piel fue completamente insignificante, La idea de aristocracia 
blanca no es hispana, aunque sí lo es la idea de la pureza de sangre 
en el país de piel más oscura de Europa". En principio es correcto lo 
que José Luis dice, pero son necesarias varias precisiones. En primer 
lugar, La hybris del punto cero argumenta que la noción de limpieza 
de sangre funcionó en las Américas de un modo distinto a como fun- 
cionó en España. Es verdad que en la Península Ibérica la limpieza 
de sangre era una noción “teológica” que procuraba trazar una di 
,ncia entre los “cristianos viejos” y los judíos o musulmanes con 
versos. Para evitar que los conversos ingresaran a colegios mayores, 
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órdenes militares y monasterios, los candidatos tenían que someterse 
a un procedimiento llamado “prueba de sangre” en el que debían 
certificar el árbol genealógico de la familia y someterse a un intenso 
interrogatorio con el fin de eliminar toda sospecha de llevar en sus 
venas “sangre judía” o “sangre mora”, De este modo, la limpieza de 
sangre no hacía referencia únicamente a la pureza de religión, sino 
que incluía también el elemento de la ascendencia gencalógica. Era 
impio de sangre quien podía demostrar que no tenía un “defecto”, 
“tacha” a “mácula” en su ascendencia, es decir, que sus antepa- 
sados no habían sido judíos o musulmanes. Para el caso específico 
que aborda La hybris del punto cero (la Nueva Granada de los siglos 
xvi y xvi), la limpieza de sangre juega en un terreno bastante dife- 
rente. Aquí funciona como una técnica de segregación poblacional 
utilizada ya no por los cristianos viejos de la Península, sino por los 
hijos de los encomenderos españoles en las colonias, en su afán de 
preservar los privilegios sociales heredados de sus padres, Aquí no se 
trataba ya de trazar una frontera religiosa entre los cristianos viejos 
y los moros o judíos, sino una frontera de clase entre los criollos y 
los indios, negros y mestizos. Con otras palabras, la limpieza de san- 
gre no es ya una noción teológica, como en España, sino que opera 
como una técnica de enclasamiento centrada en la performatividad de 
La blancura. Quiero decir que los miembros del criollato empiezan a 


:mos ya no como “cristianos viejos”, sino como 
blancos. Y aquí José Luis tiene razón en algo muy importante: la 
“blancura”, a la que hace referencia la noción de “limpieza de sangre” 
en la Nueva Granada, nada tiene que ver con la raza en su sentido 
biológico, sino con la ausencia de mácula o mancha en el árbol genca- 
lógico. Es “blanco” quien desciende (o pretende descender) directa- 
mente de los primeros pobladores españoles o, en su defecto, quien 
está emparentado con una familia noble de la Península. La blancura 
no la da entonces la raza biológica, pero tampoco la religión, sino 
la filiación simbólica con el ancestro europeo. Este es, precisamente, 
uno de los puntos centrales en que La hybris del punto cero se aparta 
delas ideas de Quijano. 

José Luis parece querer devolver contra La hybris del punto 
cero su propio argumento al decir que España no participó de la 
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“modernidad primera” porque allí sobrevivía el imaginario aristocrá- 
tico y teológico de la limpieza de sangre. Debo decir, sin embargo, 
que el libro establece una clara diferencia entre la España de los Aus- 
trias y la España de los Borbones. Es verdad que en mis 
“dos Españas” el ideal de la limpieza de sangre fue reemplazado por 
una visión burguesa y científica del mundo, pero también es ver- 
dad que los Borbones asumieron, a su manera, el ideario raciona- 
lista y absolutista de la “razón de Estado” que había sido rechazado 
explícitamente por los Austrias (recuérdense los argumentos de Saa- 
vedra Fajardo en contra de Maquiavelo). Fue precisamente a través 
de ese ideario ilustrado que las reformas borbónicas quisieron com- 
batir las pretensiones de limpieza de sangre levantadas por las élites 
criollas en las colonias. Como se dijo antes, era necesario “descriolli- 
zar” la política y la educación en las colonias para hacer del Estado 
borbón el principio de inteligibilidad de las relaciones sociales en su 
conjunto. No es extraño entonces que la limpieza cpistémica de las 
ciencias clásicas fuera la contraparte ideal de la razón de Estado bor- 
bónica y su pretensión de construir un entramado técnico y buro- 
crático capaz de sobrecodificar todos los flujos sociales de poder en 
las colonias. La racionalidad impersonal del Estado absolutista debía 
resonar con la limpieza epistémica de las ciencias modernas. No obs- 
tante, esta forma de ver las reformas borbónicas desde el punto de 
vista de la “razón de Estado” no forma parte del libro sino que es un 
agregado posterior, con lo que llego al último punto del comentario 
de José Luis. 

En las dos últimas secciones de su comentario, José Luis señala 
con mucha atención que el “Prólogo” a la primera reimpresión de 
La hybris, y posteriormente el “Anexo” incluido en la segunda cdi- 
ción, parecieran documentar una distancia importante frente a las 
resis defendidas por Quijano, Mignolo y Dussel. Esto es muy cierto, 
Pero diría que en realidad esto ya venía ocurriendo en la primera edi 
a del libro, si bien no de forma reflexionada, con la utilización 
de la arqueología y la genealogía de Michel Foucault. El capítulo 
uno propone una arqueología de las ciencias clásicas como prelu- 
dio a la genealogía de los poderes que se despliega en los capítulos 
siguientes. A ninguno de los tres pensadores que menciona José Luis 
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se le hubiera ocurrido un procedimiento semejante. Recordemos que 
todos ellos utilizan la macrosociología histórica de Wallerstcin y la 
teoría de la dependencia para comprender el modo en que operan 
'geopolíticamente las herencias coloniales. Pero en el momento en que 
se utiliza la genealogía como método para entender el modo en que 
esas herencias se anclan en el ámbito de la subjetividad y el sentido 
común, llegamos a resultados un tanto diferentes. En La hybrís no 
está muy clara todavía esta diferencia y el libro refleja una combina- 
ción de las dos metodologías. Sin embargo, para el año 2009, cuando 
publiqué Tejidos oníricos, las cosas ya estaban bastante más claras. 
Publicación que coincide con el “Prólogo” a la primera reimpresión 
de La hybris, en la que se dice que los dos libros tienen una conexión 
básica: ambos quieren hacer una historia del capitalismo en Colombia, 
solo que uno aborda la “cara colonial” de esa historia, mientras que 
el otro aborda la “cara moderna”, invocando para ello el concepto 
de “heterogeneidad histórico-estructural” de Aníbal Quijano. ¿Por 
qué se suprime este Prólogo en la segunda edición del libro? Una vez 
más se superponen las publicaciones y, una vez más, Foucault apa- 
rece como "el gran culpable”. La segunda edición de 2010 coincide 
«on la publicación del volumen uno de Historia de la gubernamenia- 
lidad, por lo que me pareció que los recursos ofrecidos por la noción 
de “gobierno” podrían servir para atar algunos cabos que quedaron 
sueltos en el libro. ¿Puede entenderse el paso de los Austrias los Bor- 
bones en el siglo xv111 como un “cambio de gubernamentalidad”, 
más que como un simple “cambio de dinastía”? Y de ser así, ¿pue- 
den leerse las reformas borbónicas desde el concepto foucaultiano 
de “gobierno”? ¿Cómo se plantearía entonces el antagonismo entre 
el dispositivo de blancura y el dispositivo biopolítico en la Nueva 
Granada durante el siglo xvi? ¿Cuál sería el resultado de este com- 
bate técnico entre los dos dispositivos? Desde lucgo, responder a estas 
preguntas suponía no utilizar más al Foucault de Las palabras y las 
cosas y La voluntad de saber, que habían sido referentes claves en el 
ibro, sino al Foucault de los cursos de 1978 y 1979 en el College 
de France. Por eso decidí remover el prólogo anterior y poner en su 
lugar un anexo titulado “Siglo xvi: el nacimiento de la biopolítica”. 
Pero la intención no era, de modo alguno, contradecir lo dicho en el 
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libro, sino complementarlo. Tenía a mi disposición nuevas herramien- 
tas conceptuales y quería utilizarlas. Con todo, el arento comentario 
de José Luis pudiera servir como un llamado a la prudencia: no es 
buena idea querer “actualizar” los libros cada vez que son reeditados. 
Ellos salen a la luz de un cierto modo y son lo que son, mientras que 
su autor cambia con el tiempo y para el momento de la reedición ya 
no es el mismo que era cuando los escribió. 

José Luis acierta cuando dice que el recurso metodológico a la 
gencalogía supone “un uso no curocéntrico de Foucault”, pero aña- 
diría que esto no significa exactamente lo mismo que “descolonizar 
a Foucault. Es legítimo, posible y necesario apropiarse de concep- 
tos de autores europeos y utilizarlos para analizar situaciones no 
europeas. A pesar de que en todos sus trabajos Foucault privilegió. 
la experiencia europea (sobre todo francesa) de la modernidad para 
poner en juego su arsenal conceptual, es posible sin embargo apro- 
piarse de todo ese arsenal para llevarlo al laboratorio de escenarios 
no europeos, donde los procesos de la modernidad coexisten y son 
“filtrados” por la grilla de las herencias coloniales, Ahora bien, esta 
operación de transferencia no conlleva per se la superación del euro- 
centrismo, No basta con utilizar esos conceptos y aplicarlos a ouo 
escenario para tener un “uso no eurocéntrico” de Foucault. ¿Por qué 
razón? Porque es necesario establecer mediaciones críticas. En mi tra- 
bajo he querido pasar a Foucault por el tamiz de las teorías latinca- 
mericanas, pero a estas, a su vez, por el tamiz de Foucault, Aprecio la 
tradición de la filosofía latinoamericana y el magnífico trabajo que 
han hecho Dussel, Mignolo, Quijano, Grosfoguel y otros miembros 
de la red Modernidad/Colonislidad. Sus diagnósticos han faci 
tado ese trabajo de mediación, pero este me ha permitido a fortiorí 
no solo criticar al propio Foucault, sino también a la filosofía lai- 
na y a los miembros de la red me. Lo que quiero decir es 
¡ca, como parecen afirmar 


moameri 
que “superar el eurocentrismo” no sigt 
muchos, dejar de utilizar autores europeos (porque sus conceptos 
estarían irremediablemente “atrapados” en una historia local espec 

fica, marcada por su carácter colonial e imperial) para lanzarse en los 
brazos de la teorización no europea (que sí estaría libre de esas deter- 
|. Pienso, más bien, que la superación del eurocentrismo 
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es una consecuencia inmediata de la Ilustración europea, esto es, del 
ejercicio radical de la crítica, Aquí estoy de acuerdo con José Luis, 
cuando en un pasaje maravilloso dice lo siguiente: “todos, y los que 
más los europeos, estamos interesados en desprendernos del curo- 
centrismo, porque mientras no lo hagamos, los curopeos no encon- 
traremos nuestro lugar propio de enunciación en el mundo”. Y justo 
por esto no simpatizo mucho con la expresión “descolonizar a Fou- 
caule”, ya que ella conlleva la idea de que la tradición crítica europea 
es de suyo colonial y resulta necesario “desprenderse” de ella. Pero si 
nos desprendemos, entonces ya no habrá cómo sanar eso que Mig- 
nolo llamó la “herida colonial”. Ziñek lo dice a su modo y con el sar- 
casmo de siempre: la herida colonial solo podrá ser sanada por la 
espada moderna que la ocasionó. 

Comprendo el proyecto filosófico de José Luis Villacañas y sim- 
patizo con él. Su obsesión es buscar las causas históricas por las cua- 
les España ha sido incapaz de sintonizarse con los ritmos de Europa, 
con los ritmos de la modernidad, Tal vez una de estas causas tenga 
que ver con el hecho de que el Estado español, desde sus comien- 
z0s, asume la forma-imperío y ha sido incapaz de conectar con las 
demandas de su población. José Luis quisiera leer esta historia desde 
ha perspectiva normativa de un republicanismo cívico, hasta ahora 
imposible en España. Hacia esto, me parece, apuntan sus libros sobre 
la historia política de España. En muchos sentidos, ese proyecto tiene 
resonancias con el mío. También yo interrogo las causas por las cua- 
les en Colombia ha dominado, desde la Colonia, un poder oligárquico 
desconectado por completo de las demandas de su pueblo. Y tam- 
bién quisiera recuperar la tradición normativa del republicanismo, 
pero “contaminándola”, por así decirlo, con la tradición decolonial 
de América Latina que, de manera sorprendente, aparece en España 
hoy a la manera de un “efecto boomerang”. Un republicanismo trans- 
moderno que pueda lograr esa conexión entre el Estado y la nación 
(o las naciones). Esta es la parte que quizás a José Luis no le guste 
tanto, Sin embargo, el objetivo teórico y político es claro: impul- 
sar una desoligarquización del Esado a fin de que este, junto con la 
sociedad civil, pueda construir tejidos interculturales, plurinacio- 
nales y comunitarios, así como instituciones públicas que recuperen 
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la confianza del ciudadano, favorezcan la igualdad y promuevan las 
virtudes cívicas. 

Adán Salinas plantea que existe una relación categorial directa 
entre el primer volumen de Historia de la gubernamentalidad y el 
libro inmediatamente anterior, Tejidos onfricos, marcada por el uso 
de la noción Foucaulteana de “gobierno”. A pesar de que el subtí- 
tulo incluye la noción de biopolítica, el libro en realidad habla de 
gobierno. Tejidos no era, sin embargo, el lugar adecuado para una 
discusión teórica en torno a estas dos caregorías. Tanto aquí como 
en La hybris se intenta “poner en juego” la caja de herramientas 
ofrecida por Foucault, antes que reflexionar sobre las herramien- 
tas mismas. Tal discusión teórica se pospuso hasta la publicación de 
Historia de la gubernamentalidad. Aquí examino las razones que lle- 
varon a Foucault a seguir trabajando a partir de 1978 con la catego- 
ría de gobierno, en lugar de insistir con la categoría de biopolítica. 
Es el paso del modelo bélico al modelo gubernamental. Pero para el 
momento en que escribí Tejidos, esta diferencia no la tenía muy clara. 
Con todo, creo que la lectura de Adrián es en esencia correcta. El 
libro no habla tanto de las técnicas de normalización sobre los cuer- 
pos individuales y sobre la población en general (esa tecnología de 
dos polos que Foucault llamó “biopoder” en La voluntad de saber), 
sino de las técnicas de gobierno sobre los afectos y deseos a partir 
de los “dispositivos de seguridad”. El dispositivo de movilidad, eje 
central del libro, es en realidad un dispositivo de gobierno antes que 
un dispositivo biopolítico (como el que se había presentado antes en 
La hybris. En este sentido, digo, Adrián tiene razón. Tejidos oniri- 
«os traza una genealogía del modo en que la industrialización impul- 
sada en Colombia durante los años 40-70, se ancló en una serie de 
tecnologías de gobierno implementadas previamente (1910-1930), 
en las que el deseo de progreso fue naturalizado por las clases medias 
urbanas emergentes. Adán señala que este movimiento teórico per- 
mite explicar el nacimiento del capitalismo industrial sin dar cen- 
tralidad a la noción marxista de clase. Con todo, entiendo que las 
técnicas de gobierno que se exploran en el libro funcionan como téc- 
nicas de enclasemiento que coexisten con aquellas técnicas (genética- 
mente) anteriores basadas en la limpieza de sangre, de las que me 
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había ocupado en La hybris. Aunque las técnicas modernas de encla- 
samiento y las técnicas coloniales de racialización emergen en tiem- 
pos históricos distintos, coexisten sin embargo en un mismo espacio, 
a veces de forma antagónica, otras veces de forma complementaria. 
Simultancidad de lo no simultánco, tal como decía Bloch. 

Esto explica también por qué razón el análisis genealógico 
se hace “por capas”, como bien dice Adán. No es una racionaliza- 
ción única la que impulsa la emergencia del capitalismo en Colom- 
bia, sino múltiples racionalizaciones, no todas ellas de procedencia 
“moderna” y no todas sincronizadas entre sí por una instancia como 
el Estado. Sin embargo, mi intención no era decir que los procesos 
de industrialización que se dieron en América Latina durante el siglo 
xx fueron radicalmente diferentes a los que se dieron en Europa y los 
Estados Unidos (en esa misma época o antes de ella). 72; 
no es un estudio comparativo. Si el foco genealógico se hubiese diri- 
gido hacia otra región de Colombia o hacia otra ciudad, incluso 
durante la misma época, podría decir que los resultados hubieran 
sido diferentes. ¿Por qué razón? Porque la relación de fuerzas entre 
el polo moderno y el polo colonial, así como las tensiones que se dan 
en el interior de cada “polo”, se modifican dependiendo del espacio 
y el tiempo que estemos considerando. Las “capas” que menciona 
Adán cambian todo el tiempo. Mencioné antes, muy de pasada, la 
noción de “heterarquía”. Con ella quiero decir, en este caso espect- 
fico, que si bien la estructura del capitalismo dependiente supone la 
construcción de múltiples jerarquías sociales (de género, clase, raza, 
orientación sexual), estas jerarquías solo pueden existir sobre la base 
de “capas” líquidas y subterráneas que se organizan heterárqui- 
camente (casi a la manera de los rizomas deleuzianos). Esto escapa 
casi siempre a los análisis de los economistas, politólogos y sociólo- 
gos, que operan con molaridades analíticas. En este sentido, Adán 
tiene razón al señalar que una historia del capitalismo en América 
Latina no puede ser “etapista”, es decir, que no puede simplemente 
hablar del “paso” de un periodo económico a oro (del capitalismo 
mercantil al ca idustrial, de este al posfordista, etc), pero 
tampoco de la “transición” de una época de la historia política hacia 
otra. Si se observa bien, Tejidos oníricos estudia el modo en que las 
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técnicas “liberales” de gobierno (de las que habla Foucauld) impac- 
taron decisivamente el sentido común, justo durante aquel periodo 
que los historiadores colombianos denominan “la Regeneración”, en 
el que supuestamente se habría impuesto la hegemonía económica y 
política de los conservadores. Digo entonces: las jerarquías sociales, 
políticas y económicas de las que suelen hablar las ciencias sociales 
son únicamente la “punta del iceberg”. Debajo de ellas, en el terreno 
inconsciente y molecular del sentido común, las cosas funcionan de 
otra forma. Y la gencalogía quisicra dar cuenta de ello, sin necesidad 


de tener que recurrir al psicoanálisis, 

En su generoso comentario, Adán dirige su atención hacia el 
anexo incluido en el primer volumen de Historia de la gubernamenta- 
lidad y realiza un análisis detallado del mismo. La idea con ese anexo 
era mostrar que los estudios sobre la gubernamentalidad neoliberal 
que Foucault despliega en su curso de 1979 (Nacimiento de la biopo- 
lítica) tuvieron gran influencia sobre un grupo de estudiosos ingleses 
(Miller y Rose) y alemanes (Lemke) hacia comienzos del siglo 100. 
Es verdad que el énfasis que pongo aquí en la categoría de gobiemo 
(por encima de la categoría biopolítica) tiene la intención de dis- 
tanciarse de las lecturas políticas del neoliberalismo que han hecho 
autores como Virno y Negri sobre la base de csta última categoría. 
Quería mostrar, como lo sugicre Adán, que la categoría de gobiemo, 
utilizada sobre todo por Rose y Miller, era capaz de avanzar hacia un 
análisis mucho más diferenciado del modo en que opera el neolibe- 
ralismo, que el que hacen por ejemplo Hardt y Negri (en Imperio) 
sobre la base de la categoría de biopolítica. Dicho de otro modo: el 
Foucault del “gobierno” es mucho más potente para un diagnóstico 
de las patologías que afectan las sociedades contemporáneas, que el 
Foucault de la “biopolítica”, No obstante, el anexo también quería 
mostrar que algunos de los discípulos directos de Foucault (Dos 
zelor, Ewald, Procacci) se ocuparon de un problema que el mues- 
tro no pudo o no quiso abordar en sus estudios sobre las técnicas de 
gobierno. Me refiero al “gobierno de lo social” y, concretamente, a 
las políticas socialistas en Europa una vez finalizada la Segunda Gue- 
ial. Recuérdese que en ese curso, Foucault salta de su aná- 
glo xx al del neoliberalismo 


sra Mus 
del liberalismo de comienzos del 
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de la segunda mitad del xx, sin detenerse en todo lo que ocurrió en 
el medio. ¿Por qué razón? La respuesta se ofrece apenas en el 
volumen t1 de Historia de la gubernamentalidad, que Adán no pudo 
reseñar en su comentario (se publicó en 2016). Allí se muestra qué 
significa en realidad la Frase de Foucault en el sentido de que el 
socialismo jamás desarrolló técnicas propias de gobierno, y además 
explica por qué no se ocupó del socialismo en su cursos de 1979 y 
le desdeñó políticamente. Mi argumento es que Foucault piensa que 
el socialismo no es capaz de combatir la gubernamentalidad neolibe- 
ral porque sus técnicas son tan solo un remedo de las desarrolladas 
por razón de Estado y el liberalismo, y además porque sus teorías (el 
marxismo) se hallan atrapadas en una visión jurídica o metafísica 
del sujeto. Desconfía por ello de todo combate político a nivel del 
Estado y prefiere confrontar el neoliberalismo al nivel molecular de 
la subjetividad, tomando como arma las técnicas de autogobierno. 
Me da la impresión de que los “govermmentality studies” a los que se 
refiere Adán terminan cayendo en la misma indiferencia frente a las 
instituciones republicanas. 


Finalizo este ya largo ensayo con el comentario del profesor 
Antonio Rivera sobre mi libro Revoluciones sin sujeto. Me ha sor- 
prendido la familiaridad que tiene Antonio con la obra de Zizek, 
autor de pocos amigos en la academia filosófica, y encuentro muy 
estimulante su defensa del autor esloveno frente a mis críticas, en 
especial la referente a su ontología de la incompletud. Antonio tiene 
razón al mostrar que este es, sin lugar a dudas, el problema filosó- 
fico más importante abordado en el libro, pero que por desgracia 
no es desarrollado suficientemente. Revoluciones sin: sujeto acepta el 
gesto ditekiano de plantear una ontología que resalta la incompletud 
radical de la experiencia humana. El filósofo esloveno sabe muy bien 
que la negatividad no es un “efecto superestructural”, esto es, que no 
desaparecerá cuando la sociedad supere dialécticamente sus propias 
contradicciones internas, porque se trata de un fenómeno constitu 
tivo y fundacional. De la mano de Lacan, Zitek dice que el sujeto es, 
ya desde siempre, un sujeto incompleto, dividido en sí mismo, atra- 
vesado por una fisura que le constituye y que opera como 
dición misma de posibilidad. Es un sujeto incapaz de alcanzar una 
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identidad plena, un sujeto irreconciliado consigo mismo. Más que 
por la contradicción, el sujeto viene marcado por una negatividad 
que jamás se resuelve y de la cual no puede sustraerse, El libro acepta 
de entrada esta tesis, pero no el modo en que Zizek la fundamenta. 
¿Por qué no? Porque creo que el psicoanálisis no ofrece las herra- 
mientas adecuadas para comprender el problema de la negatividad 
fundamental de la existencia humana, eso que en la tradición de la 
filosofía conocemos como el problema del “mal”. Antonio dice en 
cambio que el psicoanálisis sí puede explicar una serie de “supuestos 
antropológicos” que subyacen a cada ámbito de acción, incluyendo 
desde luego a la política. No puedo entrar ahora en esta larga discu- 
sión. Lo cierto es que Revoluciones sin sujeto propone una alternativa 
al psicoanálisis para conceptualizar la ontología de la incompletud 
de la que habla Zi la noción de voluntad de poder apenas esbo- 
zada por el último Nietzsche. Sorprende un poco ese movimiento 
acrobático de Zizck que le lleva a ignorar a Nietzsche y preferir en 
cambio un rodeo a través de Lacan para regresar a Schelling. Lo que 
yo sugiero es un camino menos sinuoso para abordar el problema 
del mal y que además permita corregir el heroísmo político al que 
parece convocarnos Zizek con su idea de “atravesar el fantasma”. 
Un camino que, en todo caso, no nos lleve hasta el fortín del “sujeto 
trascendental” en el que se refugia Zizek para disparar desde allí sus 
baterías contra la izquierda posmoderna. Pero se trata solo de eso, de 
una sugerencia excgética y no de algo que haya sido abordado siste- 
máticamente en el libro. 

Considero —y creo que Antonio me acompaña en esto— que 
pensar el problema de la incompletud ontológica resulta clave para 
entender la política. Si para algo sirve la política es para construir 
puentes artificiales y contingentes sobre el abismo (Abgramd) de la 
existencia, que permitan al hombre generar lazos comunes adn en 
medio de su fragilidad constitutiva. Pero no necesito recurrir a lateo- 
logía cristiana del pecado original, y tampoco son Freud y Lacan 
los autores que me permiten abordar este problema, sino pensado- 
res algo más recientes (y con frecuencia mal leídos) como Gehlen 
y Sloterdijk. Sin la creación de instituciones políticas (no me reñcro 
solo al Estado, sino también a instituciones de la sociedad civil) 


| 


260 E omo y ls canalla 


sería imposible la generación de comunidades inmunitarias y esta- 
ríamos a merced de las desigualdades creadas por el poder del más 
fuerte o del más inescrupuloso. Necesitamos, por tanto, mecanis- 
amos inmunitarios para poder vivir juntos bajo condiciones de igual- 
dad y libertad, es decir, para compensar las desigualdades propias de 
todo antagonismo “natural” y crear artificialmente las condiciones 
de la no servidumbre. Este es, me parece, el objetivo de una política 
emancipatoria. Ahora bien, la cuestión es si una reflexión semejante 
nos conduce hacia los derroteros de una “antropología filosófica”, 
tal como sugiere Antonio, y como pareciera indicar el recurso a los 
dos autores recién mencionados. Yo diría que no, y ciertamente no 
es este el caso de Zizek, quien de la mano de Hegel va más allá de 
toda reflexión antropológica y desemboca en la postulación de una 
ontología general. El desajuste constitutivo de la experiencia humana 
no es solo una cuestión del sujeto, sino del mundo en tanto que 
tal. El universo mismo es “incompleto”, se encuentra desajustado, 
agrictado, atravesado por una “falta”, izamos, como sugiero, 
la hipótesis de la “voluntad de poder”, me parece que llegaríamos a 
un resultado parecido y evitaríamos los problemas de toda antropo- 
logía negativa: el hombre es un ser esencialmente malvado, egoísta 
y codicioso que necesita ser “enderezado” y “amansado” a través 
de las instituciones, como decía Hobbes. No es la maldad consti- 
tutiva del hombre el problema, sino la inevitabilidad ontológica del 
antagonismo. No hay “pesimismo antropológico” alguno cuando 
se reconoce que existimos en medio de un conflicto universal de 
voluntades que nos constituye, impidiéndonos alcanzar cualquier 
tipo de plenitud. Por eso no es posible la sociedad como unidad sin 
desacuerdos, pero también por eso necesitamos las instituciones polí- 
ticas para no quedar ¿nermes frente a ellos. Sin ella quedaríamos 
abocados a la intemperie del afuera, lanzados al terreno del agonismo 
salvaje. No se trata, entonces, de buscar la “esencia del hombre”, 
aquello que hace que el hombre sea hombre y no animal, como ha 
querido siempre la “antropología filosófica”, sino de preguntarse 
por las condiciones ontológicas de la acción del hombre en tanto que 
ser natural. Pero esto es un problema bien grueso al que habría que 
dedicar una investigación aparte. 
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. Ahora bien, Antonio se da cuenta de que plantear la posi 
lidad de “gobernar* los desacuerdos a través de las instituciones 
conlleva una distancia frente a la propuesta filosófica de Ranciere. 
Con él estoy de acuerdo en que el sujeto político no existe antes de 
haberse planteado un “desacuerdo” en el espacio público (con base 
en una presuposición de igualdad), pero en Revoluciones sin sujeio no 
comparto ese binarismo tan marcado entre la “política” y la “policía”. 
Me parece que esto fortalece la desconfianza en las instituciones 
públicas que caracteriza a buena parte a la izquierda autonomista. La 
política no radica solo en cuestionar el reparto de lo sensible a través 
del desacuerdo. No se agota en un gesto de negatividad permanente. 
Es necesario construir una positividad contingente sobre esa negati- 
vidad y avanzar hacia la disputa por un reparto que garantice ins- 
titucionalmente esa igualdad que se presupone. Si lo ponemos en la 
terminología de Ranciére, diríamos que no hay “política” sin “poli- 
cía”. Esto quiere decir que la irquierda no ha de ser una simple fuerza 
de oposición, sino que debe estar en la capacidad de gobernar. Lo 
cual significa que debe poder establecer un muevo reparto. Hacia eso, 
precisamente, apunta la categoría de hegemonía, ignorada por Ran- 
ciére, Y aqui es donde la figura de Laclau me parece importante. En 
su libro Hegemonía y estrategia socialista, escrito junto con Chantal 
Moulfe, el filósofo argentino decía que una política emancipacoria 
es aquella capaz de establecer “puntos nodales”, lo cual quiere decir 
que no se contenta con el gesto negativo de la “desnodalización”, 
sino que ha de contribuir a la creación de un nuevo orden que parta 
de las instituciones existentes. Diría entonces que la política no se 
juega solo en la calle sino también en las instituciones, y que plan- 
resoluble entre las dos formas de acción me 


tear una contradicción 
parece un grave error. De hecho, Revoluciones sín sujeto aboga por 
una combinación estratégica de ambas formas de lucha: la desobe- 
diencia de las calles es importante y necesaria pero no es un fin en 
sí misma, sino que debe converger en el “mandar obedeciendo” del 
que nos habla Dussel. ¿Por qué? Porque sin instituciones públicas no 
sería posible generar las condiciones políticas de libertad e igualdad 
para todos los ciudadanos. Es por ello por lo que, considerada en sí 
la apuesta autonomista no puede valer como una política de 


misma 
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signo emancipatorio. Esto ha sido puesto de relieve tanto en Revolu- 
ciones sin sujeto, como en el epilogo al volumen dos de Historia de la 
gubernamentalidad. 

Ahora bien, todo esto nos conduce al problema del populismo 
que defiende Laclau. No voy a comentar el muy espinoso tema de la 
influencia de Lacan en la obra de Laclau y sus diferencias con Ziñele 
a este respecto. Más bien, me centraré en la sospecha que levanta 
Antonio respecto del acercamiento que el último Laclau (pero sobre 
todo Chantal Mouffe) hace a la teología política de Carl Schmitt. 
Entiendo bien cuáles son las consecuencias teórico-pol 
tiene el haberse apartado, en La razón populista, de aquella distinción 
hecha en Hegemonía y estrategia socialista entre las luchas democráti- 
cas y las luchas populares. Al poner todos los huevos en la canasta de 
las “luchas populares”, descartando las “luchas democráticas”, Laclau 
abraza sin más el modelo schmittiano que entiende la política como 
una lucha entre dos bloques compactos: amigos contra enemigos. Y 
me pregunto, con Antonio, si acaso toda política obedece necesaria- 
mente a este modelo, ¿Solo hay una “situación populista” cuando hay 
“erisis orgánica” y la sociedad se divide en dos bloques antagónicos? 
¿Qué ocurre cuando no hay crisis orgánica y coexisten diferentes 
cadenas de equivalencias que se definen frente 2 un enemigo común? 
¿Será imprescindible, como dice Laclau, formar una sola cadena de 
equivalencias (un “bloque histórico”) que integre todas las diferen- 
cias excluidas? Revoluciones sin sujeto propone distinguir entre una 
“situación populista” y una “situación democrática”, pero sin afirmar 
que una de ellas es “verdaderamente política” y la otra no. Pues no se 
trata, a mi juicio, de una cuestión formal, sino de una cuestión estra- 
tégica. Particularmente pienso la “situación populista” y la “s 
ción democrática” suelen coincidir justo porque no se ha produ 
una crisis orgánica. Este, me parece, ha sido el caso de los procesos 
constituyentes de Venezuela, Argentina, Bolivia, Ecuador y Bra- 
sil durante la primera década del siglo xx. Allíla izquierda gobernó 
pero no dirigió. Quiero decir, combatió el neoliberalismo en medio 
de una hegemonía liberal en todo el mundo, pero nunca realmente 
alcanzó la hegemonía porque no existió esa “eri 
abriría paso a la “revolución”. Este fue, tal vez, el gran problema 


is orgánica” que 
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del gobierno de Chávez. Por eso no concuerdo con Laclau en que el 
populismo sea la forma que ha de adoptar toda política. Hay que ser 
cuidadosos al interpretar cuándo se da verdaderamente una sítua- 
ción de crisis orgánica y cuándo no, porque muchas veces puede ser 
mejor trabajar políticamente en el interior del orden existente, aunque 
1o se tenga la hegemonía, que procurar a toda costa crear un “nuevo 
orden”. Es mejor estar “adentro y en contra” y saberlo, que engañarse 
con el espejismo de un “afuera” ya dispuesto a la vuelta de la esquina. 
Al igual que Antonio, sospecho del voluntarismo en política, así 
“como de la idea de que cuanto mayor sea el desorden existente, mejo- 
res serán también las condiciones para crear una sola cadena de eq 
valencia. No siempre, y quizás solo en contadas ocasiones, lo político 
se manifiesta en el vacío de la desarticulación que abre paso al anta- 
gonismo radical descrito por Laclau. No quiero decir que ello no sea 
posible yen algunos casos incluso descable. Pero hay que sopesar muy 
bien los riesgos que trae consigo la desinsticucionalización. Quizás la 
mejor forma de “repensar” el populismo sea avanzar en dirección de 
un republicanismo transmoderno que se tome muy en serio el valor 
delas luchas populares y de las instituciones democráticas, 
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